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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela . V., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. F. XXXX/
XX, XXX XX, B. C., toho €asu Z. XXX, XXX XX J., proti odporkyni A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. F. XXXX/XX, XXX XX, B. C., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k dietatu, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12C/67/2014-20 zo dra 03. 08. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) uznesenim zo dna
03. 08. 2015 zastavil konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti. Prvostupfiovy sud rozhodol podla § 111
ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) z dévodu, Ze navrh na pokradovanie v konani,
ktoré bolo prerusené uznesenim &.k. 12C/67/2014-18 zo diia 19. 06. 2014 nebol podany do jedného
roka od preru$enia konania. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol,
Ze sa na sudne pojednavanie nedostavil, kedZe si nepreberal pisomnosti, nakolko sa nezdrziaval na
adrese trvalého pobytu. Doruéené mu bolo az uznesenie, v ktorom sud rozhodol o zastaveni konania.
On vsak ,potrebuje, aby sa konanie obnovilo®.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze okresnému sudu bol dha 10. 03. 2014 doruéeny
navrh, ktorym sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporkyni. Okresny sud
uznesenim €.k. 12C/67/2014-18 zo dha 19. 06. 2014 prerusil konanie podla § 110 O.s.p. z dévodu, Ze
sa navrhovatel ani odporkyria dfia 20. 05. 2014 nedostavili bez predchadzajuceho ospravedinenia na
uréené pojednavanie. Uznesenie o preruseni konania ¢.k. 12C/67/2014-18 zo dna 19. 06. 2014 bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 24. 06. 2014 (vid doru€enka pripojena k &.1. 18 p.v. spisu).

Podla ustanovenia § 110 O.s.p., ak to U&astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez
predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i ucelu
konania. Ak ide o konanie o rozvod, prerudi sud v takychto pripadoch konanie vzdy.

Podla ustanovenia § 111 ods. 3 O.s.p., ak je konanie prerusené podfla § 110 O.s.p., sud v iom pokraduje
na navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod mdze sud na navrh pokradovat v
konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokraovanie v konani
nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.



Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a okresny sud postupoval vecne
spravne, ked konanie o jeho navrhu, ktorym sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti k odporkyni
zastavil, kedZze nepodal do jedného roka od preruSenia konania navrh na pokracovanie v konani.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze uznesenie o preruseni konania bolo navrhovatelovi
doru€ené a obsahovalo poucenie o moznosti podat navrh na pokraovanie v konani i o nasledkoch
nepodania navrhu na pokraovanie v konani v zakonnej lehote.

Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu z uvedeného dévodu ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia okresného sudu absentuje
datum narodenia navrhovatefa a odporkyne. Neuvedenie datumu narodenia u€astnikov konania v
zahlavi napadnutého rozhodnutia vSak nie je takou vadou, ktora by spdsobovala jeho formalnu
nespravnost.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



