Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/662/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813203545

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7813203545.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Nagano Office Center, Praha 3, K
gervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705, Ceska republika, proti zalovanej L. S.8., T. XX, o
zaplatenie 453 € istiny s prisl., 0 odvolani Spolku pravnej ochrany spotrebitela (SPOS), Kosice, Cajakova
1, 1C0O: 42 244 552 (dalej len odvolatel) proti uzneseniu 5C/134/2013-72 zo 14.7.2014 Okresného sudu
Rozfava

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze neulgladé vedlajSiemu ucastnikovi - OZ Spolok pravnej ochrany spotrebitela
(SPOS), KoSice, Cajakova 1, ICO: 42 244 552, povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia
47,62 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupia (dalej len sud) uznesenim ulozil vedflajSiemu ucastnikovi - OZ Spolok pravnej ochrany
spotrebitela Kosice, Cajakova 1, ICO: 42 244 552, pdvodne ,vystupujiceho® na strane Zalovanej,
povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zast. 47,62 €, ktoré bola povinna zaplatit’ zastupcovi Zalobcu,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odévodneni uviedol, Ze Rozsudkom 5C/134/2013-61 z 29.5.2014 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi 884,13 € s prisl. s tym, Ze o nahrade trov medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom rozhodne
osobitnym uznesenim, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.7.2014, Ze zéastupca
Zalobcu ho poziadal 28.5.2014 o priznanie nahrady trov konania predlozenim vyuétovania trov konania
79,16 € (vyuctovanie ktoré je su€astou nim podaného vyjadrenia k oznameniu o vystupeni vedlajSieho
uCastnika z konania) s poukazom na § 147 O. s. p., Ze trovy pravneho zast. predstavuju podla
spominaného vyuctovania zastupcu Zalobcu odmenu za namietku pripustnosti vedfajSieho ucastnictva
31,54 €, odmenu za pisomné podanie na sud - vyjadrenie 31,54 € a 2 x rezijny pausal (8,04 €) 16,08 €.
Citujuc znenie § 93 ods.4,§ 137 a § 147 ods.1 ,pism. ¢)* O. s. p.,§ 10 ods.1,§ 13a ods.1 pism. c),ods.2
pism. b),0ds.5 a § 16 0ds.3 vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni vyhl.€.184/13 Z. z. uviedol dalej, Ze oznamenim zastupcu odvolatefa o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, doru¢enym mu 23.10.2013 vstupilo do prebiehajuceho
konania predmetné zdruzenie ako vedlajsi u€astnik popri Zalovanej, Ze 30.4.2014 zastupca vedlajSieho
uCastnika mu oznamil, Ze z predmetného konania vystupuje, Ze konanie o pripustnosti vedfajSieho
ucastnictva zacina na navrh, Ze za navrh je potrebné povazovat prejav vole hlavnych u€astnikov konania
alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho u€astnika
konania, Ze predmetom tejto Casti konania je rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva,
Cize posudenie existencie pravneho zaujmu tretej osoby na vysledku konania, Ze v danom pripade
si zastupca Zalobcu uplatnil odmenu za ukony pravnej sluzby (namietka pripustnosti vedlajSieho
uCastnictva a vyjadrenie k oznameniu o vystupeni vedlajSieho u€astnika z konania), ktoré sa tykaju jeho
Ciastkového konania (prebiehajuceho v ramci konania hlavného) o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva,
konanie (Ciastkové) ktoré v3ak je charakteru rydzo procesného a nie konanim v merite veci, z tohto
dbévodu posudzoval ukony pravnej sluzby poskytnuté zastupcom Zalobcu podla § 13a ods.2 pism. b)
vyhl. v spojeni s jeho ods.5 a pristupil tak v €asti vy8ky odmeny k jej korekcii, Ze trovy pravneho



zast. tak, poukazujuc na v texte uvadzany dévod, ako aj na naslednu nim ucinenu korekciu podla
cit. ust. vyhl., pozostavaju z: - odmeny podla § 13a ods.2 pism. b) vyhl. za namietku pripustnosti
vedfajSieho ucastnictva 15,77 €, - odmeny podla § 13a ods.2 pism. b) vyhl. za vyjadrenie k oznameniu
o vystupeni vedlajSieho ucastnika z konania 15,77 €, - tzv. reZijného pausalu podfa § 16 ods.3 vyhl. za
2 ukony (1 ukon po 8,04 €) 16,08 €, spolu celkom: 47,62 € a kedZe vedlajSi u€astnik svojim procesnym
spravanim, konkrétne vstupom do daného sidneho konania a naslednym vystupenim z predmetného
sudneho konania (bez uvedenia dévodu) nepochybne zavinil vznik trov konania, predstavujucich trovy
pravneho zast. Zalobcu, pozostavajucich z opisanych (2) ukonov pravnej sluzby a rezijného pausalu,
ulozil mu povinnost’ uhradit' tieto trovy zalobcovi. O povinnosti vedlajSieho u€astnika zaplatit’ trovy
konania zastupcovi Zalobcu rozhodol podfa § 149 ods.1 O. s. p.

Odvolatel, proti Casti vyroku predmetného uznesenia, ktorym v predmetnej veci bola pdvodne
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 47,62
€, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na uc¢et zastupcu zalobcu, podal v€as odvolanie, ktoré
odbévodnil nasledovne: Je pravdou, Ze ako vedlajsi u€astnik vstipil do predmetného konania a neskor
z neho vystupil. Tento vstup do konania vykonal v8ak z dévodu, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré mu boli
dostupné, nasved&ovali tomu, Ze predmetny pravny vztah je spotrebitelskym vztahom, ktory vznikol
na zaklade spotrebitelskej zmluvy a preto na ochranu spotrebitela povaZzoval za potrebné takyto ukon
vykonat'. V podstate aj dnes je toho nazoru, Ze podstatou pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania je
spotrebitelsky vztah a ak sud je vtomto smere iného nazoru, tak len z dévodu, Ze Zzalobca svojimi ukonmi
istym spésobom si prispdsobil situaciu a znevyhodnil tak v tomto smere Zalovanu, priCom aj samotna
zmenka vykazuje znaky neplatnej zmenky. KedZe vSak vztah je v kone¢nom désledku posudzovany
ako vztah nie spotrebitel'sky, dodlo k jeho vystupeniu z konania. Vzhladom na uvedené je toho nazoru,
Ze v predmetnej veci bolo potrebné aplikovat’ § 150 O. s. p. (citoval znenie jeho ods.1). Podla ustalenej
sudnej praxe, aj v pripade, ak su dané predpoklady pre pouZzitie § 142 ods.1 O. s. p. na rozhodnutie
o trovach konania podfa vSeobecnych zasad nahrady trov konania, sud nemusi nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznat, ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie trov podfa § 150 ods.1 O. s. p. S ohfadom na uvedené preto ako odvolaci dévod
uvadza § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. a Ziadal odvolanim napadnuty vyrok zrusit podla § 221 ods.1 pism.
h) O. s. p. a vec vratit sudu na dalSie konanie, v ktorom by aplikoval uvedené zakonné ust. alebo toto
rozhodnutie zmenit tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie uznesenia
(§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221), preto ho podfa § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Spolok pravne;j
ochrany spotrebitela (SPOS), Kosice, Cajakova 1, ICO: 42 244 552 nie je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania 107,38 €.

Podla § 150 ods.1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefla treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, t.j. treba prihliadnut na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a sucasne je potrebné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, priom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznana a jeho pouZzitie dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal narok na
nahradu trov konania.

Vzhfadom na skuto€nosti uvedené v odvolani a najma so zretelom na okolnost, Ze nepriznanim nahrady
trov konania Zalobcovi, jeho majetkova sféra (vzhladom na vyS8ku nepriznanych trov konania) nebude
vyrazne negativne dotknuta, bol urobeny zaver, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
mu nahradu trov konania nemozno priznat.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté lebo ani Zalobca, ani odvolatefl si ich neuplatnili.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



