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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefov: 1/ W.. |. T, rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom v J. na M., €. XX, 2/ E. T., nar. XX.XX.Z., bytom v B., L. O.. XXXX/X, 3/ D. T., rod.
J., nar. XX. XX.XXXX, bytom v B., O. Il & XXX/XX, a 4/ C.. C. T,, rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
B., S. R. P. &. XXXX/X, vSetci zastupeni JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom v Poltari,
Zelezniéna &. 291, proti odporcom: 1/ C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., E.. XXX/X, zastipenému
odporcom 2/, ako splnomocnenym zastupcom, a 2/ C.. C. V., nar. XX XX.XXXX, bytom v B., . T. €. X/
XXX, o uréenie neplatnosti zdmennej zmluvy a nahradenie prejavu vble, o odvolani navrhovatelov proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 13C/63/2014-137 zo dna 27.10.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatefov 1/ az 4/, ktorym sa
proti odporcom 1/ a 2/ domahali urenia neplatnosti zdmennej zmluvy zo dia 02.03.2014 uzavretej medzi
odporcami, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod zn. V 1700/2014 dfia 24.06.2014,
na zaklade ktorej sa odporca 1/ stal podielovym spoluvlastnikom v rozsudku presne Specifikovanych
nehnutefnosti (pozemkov) zapisanych na LV & XXX, LV €. XXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX vedenych okresnym uradom pre k.u. B. s presne Specifikovanym
spoluvlastnickym podielom pri kazdom pozemku a odporca 2/ sa stal podielovym spoluvlastnikom v
rozsudku presne Specifikovanych nehnutelnosti (pozemkov) zapisanych na LV €. XXX, LV €. XXXX, LV
€. XXX a LV & XXX vedenych okresnym uradom pre k.u. T. s presne Specifikovanym spoluvlastnickym
podielom pri kazdom pozemku (prvy vyrok) a sucasne, ktorym sa navrhovatelia 1/ az 4/ domahali
nahradenia prejavu vble odporcov 1/ a 2/ na uzavreti kipnej zmluvy ohladne v rozsudku presne
Specifikovanych nehnutelnosti (pozemkov) zapisanych na LV €. XXX, LV €. XXXX, LV & XXX a
LV & XXX vedenych okresnym uradom pre k.U. T. do podielového spoluvlastnictva navrhovatelov s
presne Specifikovanymi spoluvlastnickymi podielmi u kazdého z navrhovatefov za kdpnu cenu v sume
X XXX, XX € splatnu pri uzavreti kiipnej zmluvy (druhy vyrok) a odporcom 1/ a 2/ ndhradu trov konania
nepriznal (treti vyrok). V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia sa proti odporcom
po pripusteni zmeny navrhu domdhali urCenia neplatnosti predmetnej zamennej zmluvy zo dna
XX XX.XXXX a su€asne nahradenia prejavu vble odporcu 1/ na uzavreti kipnej zmluvy s navrhovatelmi
ohladne Specifikovanych nehnutelnosti v k.U. T. za kipnu cenu v sume 9.136,58 €. Nahradenia prejavu
vble odporcu 1/ na uzavreti kipnej zmluvy sa navrhovatelia domahali z titulu poru$enia ich predkupného
prava ako podielovych spoluvlastnikov Specifikovanych pozemkov zapisanych na LV €. XXX, LV &.
XXXX, LV & XXX a LV & XXX vedenych okresnym uradom pre k.u. T., ktoré odporca 1/ ako kupujuci
nadobudol kupnou zmluvou zo diia 18.11.2013, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
pod zn. V 3346/2013 dha 06.12.2013, od predavajuceho Ing. I. G., ked predmetom uvedenej kupne;j
zmluvy bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajuceho k Specifikovanym pozemkom zapisanym
na LV & XXX, LV ¢ XXXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV €. XXX, LV &. XXX,
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV & XXX, LV ¢. XXX a



LV & XXX vedenych pre k.U. T. za kipnu cenu v sume 12.000,- €. Po vykonani dokazovania dospel
okresny sud k zaveru, Ze uzavretim kipnej zmluvy zo dfia 18.11.2013 doSlo k poruseniu predkupného
prava navrhovatelov, pretoze podielovy spoluvlastnik W.. I. G. previedol svoje spoluvlastnicke podiely
k spornym pozemkom na odporcu 1/ pred uplynutim dvojmesacnej lehoty po uskuto&neni ponuky a
suCasne uvedena ponuka nebola ako pravny ukon dostato¢ne uréita z hladiska vymedzenia predmetu
a kupnej ceny. Napriek uvedenému dospel okresny sud k zaveru, Ze je potrebné navrh navrhovatefov
zamietnut' s odévodnenim, Ze ,v zmysle zakonného ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
sa opravneny sice méze domahat od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj, avSak za rovnakych
podmienok, za ktorych nehnutelnost nadobudol; v zmysle kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi odporcom
1/ a pbdvodnym vlastnikom W.. I. G. dfia 18.11.2013 vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti uvedené v
bode | zmluvy boli prevedené ako celok za kupnu cenu uvedenu v bode Il zmluvy vo vySke 12.000,00
€; odporca 1/ teda nehnutelnosti nadobudol ako urcity celok a subor za jednotnu cenu, pri€om nie je
mozné urcit, aka je cena tej ktorej Ciastkovej nehnutelnosti; za stavu ked sa navrhovatelia doméahaju od
odporcu 1/ prevodu len ¢asti nehnutelnosti, a to zapisanych na LV €. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXX a LV
€. XXX a naproti tomu sa nedomahaju vratenia nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, LV & XXX, LV
€. XXX, LV €. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV &. XXX, LV
€. XXX a LV &. XXX (napriek tomu, Ze tvrdia, Ze predkupné pravo aj vo vztahu k tymto nehnutefnostiam
nebolo dodrZzané, ale nateraz sa tohto prava nedomahaju), nie je mozné konstatovat, Ze by Ziadali
prevod nehnutelnosti za rovnakych podmienok; pod rovnakymi podmienkami sid rozumie nepochybne
rovnaky predmet a najma rovnaku cenu; pokial navrhovatelia vypoditali cenu tym spdsobom, Ze spocitali
vSetku nadobudnutd vymeru odporcu 1/ a tuto delili po¢tom metrov Stvorcovych, ktora pripada na vietky
nehnutefnosti a nasledne takto zistenu cenu nasobili vymerou nimi poZzadovanych nehnutefnosti, s
urcitostou je mozné vyslovit, Ze takato cena nekoreSponduje cene jednotlivych nehnutelnosti; nie je
mozné tvrdit, Ze cena zostavajucich nehnutelnosti, ktoré nateraz odporca 1/, resp. odporca 2/ maju
vo svojom vlastnictve a ohfadom ktorych bolo predkupné pravo porudené, resp. cena nehnutelnosti,
ktoré maju byt spatne prevedené koreSponduje ich cene tak, ako je vyjadrena v podmienkach kupne;j
zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 1/ a W.. I. X/,ako celok; sud pritom poukazuje na skutoénost, Ze
nadobudané nehnutelnosti maju rozdielnu bonitu a rozdielny charakter (trvalé travne porasty, orna péda,
lesné pozemky) a je nepochybné, Ze cena jednotlivych nehnutelnosti sa vzhfadom na uvedené musi liSit;
naviac na jednotlivych listoch vlastnictva su rozdielne aj spoluvlastnicke podiely W.. I. G.; navrhovatelia
sa domahaju spatného prevodu nehnutefnosti, ktorych spoluvlastnicky podiel menovaného predstavuje
1/4, av8ak vo vlastnictve odporcu 1/, resp. odporcu 2/, ponechavaju napriek poruSeniu predkupného
prava, parcely s niz§im spoluvlastnickym podielom; pokial odporca 1/ nadobudal nehnutefnosti od W..
I. G. za urcitych podmienok ako celok a tieto si predavajuci ako celok aj ocenil sumou 12.000,00 €,
neméze byt vlastnicke pravo k tymto pozemkom prevedené inak ako celok za rovnakych podmienok
a rovnaku jednotkovu cenu; navrhovatelia si nemdzu "vybrat" len niektoré nehnutefnosti a ur€it' si ich
cenu aritmetickym priemerom s tym, Zze de facto odporcovi nanutia, aby zostavajuce nehnutelnosti
boli ponechané v jeho vlastnictve, ale za uplne inych podmienok ako ich on nadobudol; z uvedeného
dovodu napriek skuto&nosti, Ze predkupné pravo navrhovatelov nepochybne bolo porusené, jednak pre
neurcitost ponuky spoluvlastnika W.. |. G. ako aj pre nedodrZzanie zakonnej lehoty pre pripad, Ze by sud
povazoval napriek neurcitosti pisomna ponuku za perfektnu; vzhfadom na vy3Sie uvedené preto sud
navrh v tejto Casti o uréenie povinnosti previest nehnutefnost zamietol". Su¢asne okresny sud dospel
k zaveru, Ze na poZzadovanom uréeni neplatnosti spornej zamennej zmluvy zo dfia 02.03.2014 nemaju
navrhovatelia naliehavy pravny zdujem a to napriek tomu, Ze uvedenu zmluvu povazoval ,z hfadiska
hmotnopravneho za neplatni s poukazom na ustanovenie § 39 Obclianskeho zakonnika, nakofko v
Case, ked odporcovia overovali pravosti podpisov na predmetnej zmluve, t.j. diia 10.06.2014, bez ohladu
na to, Ze zmluva je datovand dfia 02.03.2014, museli vediet o tom, Ze navrhovatelia sa domahaju
svojho prava; naviac ak im bola doru¢end vyzva navrhovatelov pred podanim ndvrhu a nasledne
rozhodnutie katastralneho organu o preruSeni konania, pri€om opatovne po tom ako sud zamietol navrh
na predbezné opatrenie, predmetni zamennu zmluvu do katastra dorucili a ziadali jej zapis, €o sa
aj uskutoénilo; uvedeny chronologicky sled udalosti podla nazoru sudu vyvolava nepochybne dojem,
Ze odporcovia vzhladom k uplatnenému pravu navrhovatelov vykonali predmetnid zmenu z dbévodu
staZenia uplatnenia si ich prava; bolo by koreSpondujuce s pravidlami elementarnej slusnosti, pokial si
odporcovia su vedomi toho, Ze k Ziadnemu poruseniu zakona nedoslo, aby v predmetnom konani vyckali
rozhodnutie o uplatneni prava navrhovatefov a nie v priebehu konania menili vlastnicku Struktaru, ked
uz bolo zrejmé, Ze voc€i odporcovi 1/ si takéto pravo navrhovatelia uplatfiuju"; okresny sud nepoprel, Ze
na strane navrhovatelov existuje stav objektivnej neistoty, ktory nastal po uzavreti kipnej zmluvy zo dna
18.11.2013 medzi odporcom 1/ a W.. I. G. v dbésledku uzavretia zamennej zmluvy zo dfia 02.03.2014



medzi odporcom 1/ a odporcom 2/, pretoZe bez vyslovného ur€enia neplatnosti uvedenej zamenne;j
zmluvy osobitnym vyrokom nemozno nahradit’ vyhlasenie vble odporcu 1/ na uzavretie kipnej zmluvy,
pretozZe v su€asnosti nie je podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti; napriek uvedenému
videl okresny sud nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefov na pozadovanom uréeni
neplatnosti predmetnej zdmennej zmluvy v tom, Ze ,predpokladom Uspesnosti takéhoto navrhu o uréenie
neplatnosti je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti takéhoto pravneho
Ukonu a teda vyrieSenia otazky, Ci takéto rozhodnutie bude znamenat odstranenie stavu objektivne;j
neistoty na strane navrhovatefov; navrhovatelia sa domahaju ur€enia neplatnosti zamennej zmluvy v
Uzkom vztahu k uplatnenému pravu na prevod Casti nehnutelnosti, ktoré pévodne previedol W.. I. G.
na odporcu 1/; ako uz sud poznamenal, predmetné uplatnenie si predkupného prava sa tyka len Casti
prevadzanych nehnutelnosti napriek tomu, Ze zmluva ako celok porusila predkupné pravo navrhovatefov
aj vo vztahu k inym parcelam, ku ktorym si v8ak toto pravo navrhovatelia neuplatnili; podla nazoru
sudu samotné ur&enie neplatnosti zamennej zmluvy za stavu ked' si navrhovatelia uplatnili svoje pravo
prameniace z ich predkupného prava zatial nedévodne (sud navrh v tejto ¢asti zamietol) nepovedie
k odstraneniu stavu objektivnej neistoty; samotnym vyslovenim neplatnosti takejto zamennej zmluvy
sa postavenie navrhovatelov vo vztahu k odporcovi 1/, od ktorého sa nasledne domahaju vratenia len
Casti nehnutelnosti nijako nezmeni, pretoZe odporca 1/, aj za predpokladu, Ze by sud vyslovil neplatnost
zamennej zmluvy, a teda spatne by sa stal vlastnikom nehnutelnosti, zatial Ziadnu povinnost’ previest
len ¢ast nehnutelnosti, tak ako to bolo vy$Sie uvedené, nema". Okresny sud rozhodol s poukazom na
ustanovenia § 80 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.")a § 3 ods. 1, § 39, § 404, §
140, § 603 ods. 3 a § 605 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v€as
odvolanie zo dfia 03.11.2014 (¢l. 149-156 spisu). Uplatnili odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism.
b), ¢), d), e) a f) O.s.p. Rozsudok okresného sudu povazovali za nespravny. Poukazali na to, Ze ponuka
podielového spoluvlastnika, ktory chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na ind osobu, musi ako
jednostranny pravny ukon okrem v&eobecnych naleZitosti obsahovat vdetky podmienky, za ktorych sa
vec ponuka na odkupenie. V prejednavanej veci ponuka W.. |. G. obsahovala len kupnu cenu 0,20 €
za 1 m2 (t.j. 2.000,- € za hektar) a Ziadne iné podmienky neobsahovala; v tejto ponuke bola teda cena
nehnutelnosti ur€ena jednotne za 1 m2 akychkolvek pozemkov bez ohfadu na vysku spoluvlastnickeho
podielu menovaného a bez ohladu na druh pozemku; ani v samotnej kupnej zmluve zo diia 18.11.2013
nie je celkova kupna cena Specifikovana podla druhu pozemku, jeho vymery a vySky spoluvlastnickeho
podielu a predstavovala sumu 0,075 € za 1 m2 (t.j. 750,- € za hektar); menovany W.. |. G. v ponuke
nepodmienil prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na prevod v celku vSetkych nehnutelnosti v k.U.
T.. Navrhovatelia ako osoby opravnené z predkupného prava boli viazani jedine kipnou cenou 2.000,-
€ za hektar; nakolko v kone€nom désledku boli pozemky predané za vyrazne niZSiu kiipnu cenu 750,-
€ za hektar, bolo ich predkupné pravo porusené a maju pravo na odkupenie pozemkov za kipnu cenu
uvedenu v kupnej zmluve. Navrhovatelia dalej zd6raznili, Ze jednotlivé pozemky zapisané na vietkych
dotknutych listoch vlastnictva LV &. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX,
LV €. XXX, LV & XXX, LV €. XXXX, LV €. Z., LV &. XXX, LV €. XXX, LV & XXX, LV &. XXX, LV ¢&.
XXX, LV €. XXX a LV €. XXX vedenych pre k.U. T. predstavuju samostatné veci a kazdy z tychto
pozemkov je od susedného oddeleny hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti; pozemky na seba
pravne nenadvazuju, su od seba nezavislé a ich pravny rezim je oddelitelny; kazdy z pozemkov méze
byt na iného vlastnika prevedeny zvlast. Vyjadrili nazor, Zze je na véli opravnenych z predkupného
prava, ku ktorym pravne samostatnym veciam si svoje predkupné pravo uplatnia (kedZe v ponuke W..
I. G. nebola podmienka na vykup jedine v celku); uviedli, Ze podielovy spoluvlastnik ako opravneny z
predkupného prava, ktorému v navrhu na uzavretie kipnej zmluvy nebola (okrem ceny) dana Ziadna
podmienka odkupenia vSetkych pozemkov v celku, nema Ziadnu inu pravnu povinnost, len vyrovnat
cenu zaplatenu tretou osobou; opravneny z predkupného prava je teda slobodny vo vybere veci v
pravnom zmysle, ku ktorej uplatni predkupné pravo. Co sa tyka vypo&tu kupnej ceny v pripade, ked
sa predkupné pravo netyka vSetkych veci odpredanych kupnou zmluvou za celkovl cenu, poukazali
navrhovatelia na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/ 3974/2007, ktoré sa tyka
predaja viacerych nehnutelnosti za suhrnnu cenu bez ocenenia jednotlivych veci; v zmysle uvedeného
rozsudku nie je vylu€ené, aby uc€astnici kipnej zmluvy ohfadne viacerych veci dojednali suhrnnu cenu
bez ocenenia jednotlivych veci a takato zmluva nie je neplatna pre neurditost; platnost’ kipnej zmluvy
zo dnia 18.11.2013 udastnici konania ani nespochybfiuju; opravnena osoba z predkupného prava ma
pravo nadobudnut vec za cenu zodpovedajucu prislusnému podielu ceny dojednanej za vSetky predané
veci, priom cena veci, ku ktorej sa opravneny domaha svojho predkupného prava, ma byt uréena



tak, Ze sa urCi cena tejto veci a cena ostatnych su€asne predanych veci; potom bude percentom
alebo zlomkom stanoveny podiel ceny veci, ktorej sa opravnena cena domaha, na suhrnnej cene;
rozhodnou cenou veci bude napokon podiel zo suhrnnej ceny, ktora bola v skuto¢nosti dohodnuta. Z
hladiska prejednavanej veci bola v spornej kupnej zmluve dohodnuta kupna cena 12.000,- € podla
trhovej ceny nehnutelnosti v uvedenom &ase a lokalite vzhladom na ponuku a dopyt; tato kiipna cena
bola dohodnuta za 159995,9 m2 pozemkov; v tejto veci sa domahaju vymery 121827 m2, t.j. 76,135
%, €o zo sumy 12.000,- € predstavuje 9.136,20 €; pokial sa domahali odkupenia pozemkov za cenu
9.136,58 €, rozdiel bol spésobeny zaokruhfovanim. Zdéraznili, Ze ak mal okresny sud pochybnosti o
cene, mal nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom urenia percentualneho podielu ceny nehnutefnosti,
ktorych sa domahali na celkovej cene a nasledne urdit podiel na skutoéne dohodnutej cene. Poukéazali
na to, Ze odporcovia nenamietali, Ze si uplatnili predkupné pravo len k €asti nehnutelnosti a tato otazka
nebola medzi uastnikmi sporna. Poukazali aj na to, Ze odporca 1/ zamenil s odporcom 2/ vylu¢ne
nehnutelnosti, ku ktorym si uplatnili predkupné pravo; podla tvrdenia odporcov malo byt dévodom
zameny znehodnotenie pozemkov, preto nie je nespravodlivé, aby si odporcovia ponechali hodnotné
pozemky a navrhovatelia vykupili za rovnaku cenu pozemky znehodnotené. Na zaklade uvedeného
navrhli zruSenie rozsudku okresného sudu a vratenie veci okresnému sudu na d'alSie konanie, pripadne
zmenu rozsudku okresného sudu v zmysle vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Navrhovatelia uplatnili
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s
ich argumentéaciou prejavili ochotu odkupit' vSetky nehnutelnosti z kipnej zmluvy zo dfia 18.11.2013
a preto v zavere odvolania navrhli zmenu navrhu tak, Zze namiesto pévodného sa domahali uréenia
neplatnosti zdmennej zmluvy zo dia 02.03.2014 a su€asne nahradenia prejavu véle odporcu 1/ na
uzavreti kipnej zmluvy, predmetom ktorej budu vSetky nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupne;j
zmluvy zo diia 18.11.2013 za kupnu cenu v sume 12.000,- €; vyjadrili nazor, Ze vysledky dokazovania
budu plne pouzitelné aj v konani o zmenenom navrhu a bude zachovana aj hospodarnost konania.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadrili pisomnym podanim zo dfia 25.11.2014 (C.1.
202 spisu). Zdbraznili, ze navrhovatelom bola zo strany W.. |. G. predlozena riadna ponuka na kupu
spoluvlastnickych podielov, na ktoru vSak reagovali oneskorene. Pravna zastupkyna navrhovatefov
v odvolani poukazuje na &eské pravne normy a vyroky Najvyssieho sudu Ceskej republiky, oni st
v3ak viazani rozhodnutim okresného sudu podfa slovenskych pravnych noriem. Preto navrhli rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

Vyjadrenie odporcov k odvolaniu dorucil okresny sud pravnej zastupkyni navrhovatelov na vedomie dnia
01.12.2014 prostrednictvom posty (€.1. 203 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatefov je dovodné.

V prejednavanej veci okresny sud zamietol navrh navrhovatefov v podstate s odbévodnenim, Ze
tito sa nedomahaju svojho naroku z predkupného prava vo vztahu ku v3etkym spoluvlastnickym
podielom, ktoré boli predmetom prevodu v kupnej zmluve zo diia 18.11.2013 (pravny ukon, ktorym
doslo k poruSeniu predkupného prava navrhovatelov); z rovnakého dévodu dospel okresny sud aj k
zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na pozadovanom uréeni neplatnosti
zamennej zmluvy zo dfia 02.03.2014. Zo spisu vyplyva skutkovy stav tak, ako ho popisal okresny
sud v napadnutom rozsudku (okrem skutkovych zisteni ohfadom kupnej zmluvy zo diia 18.11.2013).
Podla predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy (€.l. 96 spisu) kipnou zmluvou zo dfa 18.11.2013
previedol predchadzajuci podielovy spoluvlastnik W.. |. G. svoje spoluvlastnicke podiely (v roznej vyske)
k nehnutefnostiam (pozemkom) zapisanym na listoch vlastnictva LV &. XXX, LV €. XXXX, LV &. XXX,
LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXX, LV ¢.
XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV ¢&. XXX, LV & XXX a LV ¢&. XXX vedenych pre k.i. T. na odporcu 1/
za suhrnnu kapnu cenu v sume 12.000,- €; navrhovatelia (ako dal8i podielovi spoluvlastnici uvedenych



nehnutelnosti) z titulu naroku z poruseného predkupného prava poziadali odporcu 1/ o prevod niektorych
spoluvlastnickych podielov nadobudnutych uvedenou kipnou zmluvou zapisanych na listoch vlastnictva
LV €. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXX, LV €. XXX vedenych pre k.U. T. za kipnu cenu v sume 9.136,58
€; nakolko odporca 1/ spoluvlastnicke podiely na navrhovatelov dobrovolne nepreviedol, uplatnili si
navrhovatelia vo¢i nemu v prejednavanej veci svoj narok z poruseného predkupného prava v podobe
nahradenia prejavu vble odporcu 1/ na uzavreti kipnej zmluvy na prevod predmetnych spoluvlastnickych
podielov za kipnu cenu v sume 9.136,58 €; nasledne v priebehu konania zamennou zmluvou zo dna
02.03.2014 odporca 1/ zamenil s odporcom 2/ spoluvlastnicke podiely na pozemkoch zapisanych na
listoch vlastnictva LV €. XXX, LV & XXXX, LV €. XXX, LV &. XXX vedenych pre k.u. T. (ktoré nadobudol
od W.. I. G. a vo vztahu ku ktorym si navrhovatelia uplatnili narok z poruSeného predkupného prava).

V zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza maju spoluvlastnici
predkupné pravo; z uvedeného vyplyva, Ze predkupné pravo sa vztahuje na konkrétny prevadzany
spoluvlastnicky podiel, nie na konkrétnu vec (pozemok), ktory je predmetom spoluvlastnictva. Podiel je
miera akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci a teda nevyjadruje
konkrétnu vymeru alebo Cast spolo€nej veci patriacu spoluvlastnikovi (preto v pripade podielového
spoluvlastnictva hovorime o idedlnom spoluvlastnictve). Idealny podiel na spoluvlastnictve ma charakter
.veci" a ak su zmluvou prevadzané viaceré idealne spoluvlastnicke podiely, posudzuje sa pravny osud
jednotlivych podielov samostatne. Z uvedeného je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani nevychadzal
zo spravneho pravneho posudenia veci, pretoze ak méze byt osud kazdého spoluvlastnickeho podielu
samostatny, v pripade poruSenia predkupného prava podielovych spoluvlastnikov prevodom viacerych
spoluvlastnickych podielov na tretiu osobu jednym pravnym ukonom, je vyluéne na véli dotknutych
podielovych spoluvlastnikov, ku ktorym spoluvlastnickym podielom konkrétny narok z predkupného
prava uplatnia a ku ktorym nie. Pokial sa v prejednavanej veci navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici,
ktorych predkupné pravo bolo porusené prevodom spoluvlastnickych podielov kipnou zmluvou zo
drfia 18.11.2013, rozhodli uplatnit si predkupné pravo len k niektorym prevedenym spoluvlastnickym
podielom, nie je tento postup v rozpore s ustanovenim § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze niektoré prevadzané spoluvlastnicke podiely sa viaZu k viacerym
pozemkom vedenym na prisluSsnom liste vlastnictva. Prekazkou nie je ani skutoCnost, Zze v kupnej
zmluve zo dna 18.11.2013 bola za prevod spoluvlastnickych podielov dojednana suhrnna kipna
cena v sume 12.000,- €. Vo v8eobecnosti nie je vyluCené, aby uc€astnici kipnej zmluvy dojednali
ohladne viacerych veci suhrnnu cenu bez ocenenia jednotlivych veci; takato kipna zmluva nie je
bez dalieho neplatna pre neurditost (pozri rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/3974/2007 zo diia 21.10.2009); k zaveru o neplatnosti takejto kipnej zmluvy je mozné dospiet
len v pripade, Ze z povahy prevadzanych veci je zrejmé, Ze nemOzu mat rovnaku cenu (pozri
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2127/2000 zo diia 12.09.2002); ak dochadza
k predaju viacerych spoluvlastnickych podielov je tento nazor mozné pouzit samostatne ohladne
predaja kazdého jednotlivého spoluvlastnickeho podielu, ktorého celkova cena bola inak v zmluve bez
pochybnosti vyjadrena (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2404/2010
zo dna 22.11.2011). Aj ked kupnou zmluvou zo dna 18.11.2013 prevadzané spoluvlastnicke podiely
mali rozdielnu velkost, pri stanoveni hodnoty spoluvlastnickeho podielu sa vychadza zo vieobecne;j
ceny veci (pozemku), t.j. cena spoluvlastnickeho podielu je zavisla na hodnote spolo&nej veci; v tomto
pripade sa prislusny spoluvlastnicky podiel na niektorych listoch vlastnictva vztahoval na viaceré
pozemky (napr. LV &. XXX alebo LV €. XXX) a na niektorych listoch vlastnictva sa spoluvlastnicky podiel
vztahoval k jednému pozemku (napr. LV €. XXX alebo LV & XXXX); samotni u€astnici kipnej zmluvy
zo diia 18.11.2013 uviedli, Ze ,kupna cena bola dohodnuta podla su€asnej trhovej ceny nehnutefnosti
v uvedenom Case a lokalite vzhfadom na ponuku a dopyt a je v sulade s vyhlaSkou a zakonom
o cenach polnhohospodarskych a lesnych pozemkov" (€lanok Il zmluvy); zo spisu nevyplyva, Ze by
niektori z UCastnikov konania namietal platnost’ kipnej zmluvy zo drfia 18.11.2013. Aj ked rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/3974/2007 zo diia 21.10.2009 (na ktory poukazovali
navrhovatelia v podanom odvolani) sa v plnom rozsahu nevztahuje na prejednavanu vec, pretoze
podla skutkovych okolnosti uvedeného pripadu islo sice o prevod viacerych nehnutelnosti za suhrnnu
kupnu cenu bez ocenenia jednotlivych veci (ako v prejednavanej veci), z tychto v3ak iba ¢ast bola
taka, Ze sa na tieto veci vztahovalo predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (v prejednavanej
veci iSlo o prevod spoluvlastnickych podielov k pozemkom, na ktoré sa v celom rozsahu vztahovalo
predkupné pravo navrhovatelov), myslienkovy postup naértnuty v tomto rozhodnuti je pouZitelny aj
v prejednavanej veci a teda navrhovatelia ako opravnené osoby z predkupného prava maju pravo



na nadobudnutie prislusnych spoluvlastnickych podielov, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dha
18.11.2013 za kupnu cenu zodpovedajucu prislusnému dielu kipnej ceny dohodnutej za vSetky predané
spoluvlastnicke podiely a teda nie je mozné dospiet k zaveru, Ze takuto cenu nie je mozné urdit;
vypocet hodnoty prislusnych spoluvlastnickych podielov zo strany navrhovatelov povaZuje aj odvolaci
sud (podla su€asného stavu konania vyplyvajuceho zo spisu) za spravny; odporcovia poZzadovanu
hodnotu spoluvlastnickych podielov v sume 9.136,58 € v konani Ziadnym spésobom nespochybnili;
navySe ak tento pristup pri vypocte kupnej ceny bol pouZzity v kipnej zmluve zo dfia 18.11.2013 (kde
zmluvné strany tiez osobitne nezohladriovali rozdielnu vySku spoluvlastnickych podielov, resp. druh
pozemkov), je spravodlivé, aby rovnaky pristup mohli pouzit’ aj navrhovatelia, ktorych predkupné pravo
k spoluvlastnickym podielom malo byt uvedenou kdpnou zmluvou porusené (inak by ten, kto pravo
porusil, ziskal nedévodne vyhodnejSie postavenie, ako ten koho pravo bolo porusené). Pokial sa teda
navrhovatelia v prejednavanej veci domahaju nahradenia prejavu vble odporcu 1/ na uzavreti kupne;j
zmluvy len ohladne niektorych spoluvlastnickych podielov, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze to nie je za
(proporcionalne) rovnakych podmienok, za ktorych ich nadobudol odporca 1/; ak aj sudna prax vyZzaduje
pri uplatneni tohto naroku z poruseného predkupného ,rovnaké podmienky" nemozno tieto chapat’ ako
.totoZné podmienky", ako to v podstate uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dbsledku zruSenia
rozsudku okresného sudu zrus8il odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism.
b/ O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

V daldom konani bude okresny sud musiet (po zisteni, & na iom navrhovatelia trvaju) najskor rozhodnut
o podanom procesnom navrhu navrhovatefov na pripustenie zmeny navrhu (¢.I. 152-155 spisu).
Po doplneni dokazovania okresny sud vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie primeranym
spbsobom odévodni. V sulade s ustanovenim § 212 ods. 3 O.s.p. je potrebné okresny sud upozornit,
Ze napadnutym rozsudkom okrem iného zamietol navrh navrhovatelov na nahradenie prejavu véle
odporcov 1/ a 2/ na uzavreti kipnej zmluvy, hoci navrhovatelia sa tohto naroku v konani domahali len
voci odporcovi 1/ (vo&i odporcovi 2/ takyto navrh nebol podany). Zo spisu dalej vyplyva, Zze zatial okresny
sud nevykonal dokazovanie samotnou kipnou zmluvou zo dfia 18.11.2013 (§ 129 ods. 1 O.s.p.), hoci v
napadnutom rozsudku z nej Cerpal skutkové zistenia; ak skutkové zistenia nie su podloZené procesne
spravnym dokazovanim (dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory uréuje zdkon), nemal a ani nemohol
mat’ okresny sud pre svoje pravne zavery Ziadne podklady (zo spisu vyplyva, Ze dokazovanie listinnymi
dbkaznymi prostriedkami vykonal okresny sud na pojednavani dfia 06.10.2014, dékaz predmetnou
kupnou zmluvou vsak zatial nevykonal). Tieto pochybenia bude potrebné v dalSom konani odstranit'.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



