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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. X. marca XXXX
v C., trvalé bydlisko D., prechodne E., F. D. XX, pre zlo€in lipez podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. c/, pism. d/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zak. a iné, o odvolani poSkodeného G. G. proti rozsudku Okresného sudu Senica z 31. maja
2022, sp. zn. 1T/96/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. septembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného G. G. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica z 31. maja 2022, €. k. 1T/96/2020-604, bol obZalovany A. B. (dalej
len obZalovany) uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v subehu
s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 23.05.2019 v presne nezistenom Case v rannych hodinach za pouzitia vlastnej fyzickej sily preskodil
plot vysoky 2m a neopravnene vnikol na pozemok rodinného domu €. XXX H. I. J. K. L. D. patriaci G.
G., kde dvorom presiel k zadnym neuzamknutym zabuchnutym dveram opatrenym z vonkajSej strany
madlom veducim do pivni€nych priestorov domu a ktoré s najvacSou pravdepodobnostou doposiafl
nezistenym predmetom a spésobom otvoril, nasledne vosiel do miestnosti pivnice rodinného domu, kde
neopravnene presne nezisteny ¢as zotrvaval a dia 23.05.2019 v ¢ase 0 08.15 h sa v pivni¢nej miestnosti
nachadzajucej sa v blizkosti schodiska veduceho do domu schoval pod bojler tak, Ze si ¢upol, aby ho
nebolo vidiet, nakofko v tom €ase sa uz v pivnici nachadzal majitel domu G. G., ktory po tom, ako
pocul zvuk vychadzajuci z tejto miestnosti sa iSiel pozriet do tychto priestorov, na ¢o sa A. B. postavil
a vykroCil oproti G. G., pricom pravou rukou si z vrecka zacal nieCo vytahovat, na ¢o G. G. reagoval
tak, Ze A. B., ktory mal tvar zakryta Satkou a hlavu ¢&iapkou vyzval, aby odiSiel a udrel ho minimalne
jeden krat kutaCom, ktory mal prave v ruke do pachatelovej lavej ruky do oblasti predlaktia, pricom
A. B. uz v tej dobe mal z vrecka vytiahnuty aerosolovy rozpradovac, ktorym striekal G. G. do oc€i az
dovtedy, kym kuta¢ z ruky neupustil na zem a zamedzil kladeniu jeho odporu, pricom mu povedal, aby
sa nebranil, aby nemusel pouzit pistol, nasledne ho rukami tlacil do chrbta smerom do miestnosti, ktora
vedie smerom do dvora, kde ho povalil na zem na brucho a takto leZiacemu mu zviazal ruky Ciernou
stahovacou paskou tak, Ze mal prekrizené zapastia na chrbte, nasledne mu zviazal stahovacou &iernou
paskou nohy navzajom o seba, na usta mu previazal handru ktord naSiel v pivnici, pri€om mu povedal,
Ze €o s kym m4, Ze nema vybavené veci s niekym a kde ma kfu€e od auta a odi8iel hore schodmi do
priestorov domu, kde prehladaval dom, po asi 10 minutach ziSiel do pivnice za G. G. a pytal sa ho,
kde ma trezor a Ze mu zavola policiu, aby tam nezostal, znova odi8iel schodmi do domu, pricom G. G.
nechal zviazaného leZiaceho na zemi v pivnici, pri€om z miestnosti zo spalne sa zo zasuvky pisacieho
stolika zmocnil finanéného obnosu vo vyske 7.570,- eur, vo vySke 500,- K&, z chodby z klavira sa zmocnil



tam poloZenych kligov od osobného motorového vozidla Skoda Felicia, evidenéné &islo M. XXXAF
spolo¢ne s vodi€skym preukazom vydany na meno G. G., ob&ianskym preukazom vydany na meno G.
G., zdravotnej karticky V8ZP, karti¢ky na vlak na meno G. G., finan¢nej hotovosti vo vy8ke 120,- eur,
ktoré boli vioZzené pri dokladoch, nasledne hlavhym vchodom z domu odiSiel, kde po vyjdeni z domu
so zmocnenymi kluémi nastartoval osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, evidenéné &islo M. XXX/
AF, ktoré bolo zaparkované pred rodinnym domom &. XXX a odiSiel s nim, spolu s takto zmocnenymi
vecami na miesto v obci D. na u€elovu komunikaciu smerujicu do obec C. M. N., kde predmetné vozidlo
zaparkoval do lanu pola po pravej strane, z vozidla sa zmocnil zo zadnych sedadiel naradia v celkovej
hodnote 36,- eur, vozidlo nechal odomknuté so Startovacim kfu€om v spinacej skrinke a so v8etkymi
takto zmocnenymi vecami odiSiel na nezname miesto, &im G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., J. E.
XXX/XX spbsobil Skodu vo vySke 7.945,36 eur.

Obzalovany bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona (dalej len Tr. zak.) s pouzitim §
36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
1 Tr. zak., § 39 ods.3 pism. d/ Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ roky. Podla § 51
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon tohto trestu podmienecne odlozil
a podla § 51 ods. 2 Tr. za&k. mu ustanovil skidobnu dobu probaéného dohladu v trvani 4 /Styri/ roky a 6 /
Sest/ mesiacov. Su¢asne mu podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. okresny sud uloZil povinnost' spocivajuca
v prikaze zu&astnit sa po€as skuSobnej doby proba&ného dohladu na psychologickom poradenstve a
podla § 51 ods. 5 Tr. zak. aj povinnost po€as skusobnej doby probaéného dohladu strpiet nad sebou
kontrolu vykonavanu probaénym a mediacnym dradnikom.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su€asne zaviazal obzalovaného nahradit’ poskodenému
G. G. Skodu vo vyske 7.945,36 eur.

Dna 7. jula 2022 bolo okresnému sudu doru€ené odvolanie poskodeného G. G. (dalej len poSkodeny),
ktoré podal na poStovu prepravu 6. jula 2022. V odvolani uviedol, Ze voc&i rozsudku okresného
sudu podava dodato&né odvolanie, nakolko podfa jeho nazoru sa pojednavanie konalo za velmi
podivnych okolnosti, z ktorych bol prekvapeny ako prebiehalo a ako dospelo k predmetnému rozsudku.
Predpokladal, Ze pojednavania a rozsudok by mal byt spravodlivy a v prospech posSkodeného, nie
v prospech obzZalovaného. Podla jeho nazoru sa tak nestalo a z nasledovnych dévodov:

obzalovany svoj €in akoZe ofutoval, od spolubyvajucej si zabezpecil pochvalny posudok v zmysle, Ze nie
je lepSieho a poctivejSieho Cloveka na svete a on ako poskodeny sa pomaly citil, ako keby sudili jeho,

zUc&astneny prokurator sa na pojednavani podla nazoru poskodeného spraval skoér ako by bol na strane
obzalovaného, lebo v situacii, ked sa sudkyna obZalovaného pytala, kolko ma priestupkov a obZalovany
povedal, Ze bol obvineny z jedného, €o nebola pravda, lebo v obZalobe je jasne uvedené, Ze ich spachal
11, tak to prokurator ale aj sudkyna ponechali bez povSimnutia.

Poskodeny dalej v odvolani uviedol, Ze videl, ako sa prokurator s obZalovanym a jeho obhajcom na konci
chodby pred vyhlasenim rozsudku na nie€om dohadovali a robili to aj po pojednavani, ked poSkodeny
s priatelkou opustil pojednavaciu miestnost, tak tam sudkyra, prokurator, obhajca a obzalovany este
zostali za zatvorenymi dverami a on neviem, o ¢om islo.

Dalej namietal, Zze sudkyfia v rozsudku sice zaviazala obZalovaného k nahrade $kody, avéak ked ju
Ziadal, aby ur€ila lehotu, do ktorej ma Skodu nahradit, tak mu povedala, Ze taky zdvazok obZalovanému
dat neméze. PoSkodeny namietal, Ze v takom pripade sa nahrady Skody nikdy nedocka. A to aj z dévodu,
Ze obZalovany ma dlhy voc&i Socialnej poistovni vo vySke 3.880,02 € a VZP, a.s. vo vyske 4.983,40 €,
teda je permanentny neplati¢. PoSkodeny upozornil, Ze takto sa ku svojej pohladavke nikdy nedostane
ani prostrednictvom exekutora, nakofko obZalovany nema Ziaden majetok. Pritom sa mu obZalovany
vysmesne usmieval a ndramne bavil.

Dalej poskodeny uviedol, Ze ked sa ho sudkyha pytala, &i sa vzdava odvolania, tak povedal, Ze pocka
na pisomné vyhotovenie a potom sa rozhodne. Vzapati sudkyfa vyhlasila, Ze ak sa odvola, bude si
musiet §kodu vymahat' v civilnom konani a je zrejmé, Ze od obZalovaného uz tuto sumu nevymdze. Ked
sa na to ohradil, za¢ali na neho tladit sudkyna spolu s prokuratorom, az ho nakoniec zmiatli a v tiesni
a natlaku vyhlasil, Ze sa proti predmetnému rozsudku neodvolava, ¢o vzapati lutoval a pochopil o o
tam zuc€astnenym islo.

Z uvedenych dévodov je presvedCeny, Ze vyhlaseny podmienelny rozsudok je k sposobu a podmienkam
prevedenia trestného ¢inu obZalovanym na jeho osobe a majetku mimo chapania rozumne uvazujuceho
Cloveka zvlast bezohladného prevedenia trestného ¢inu na jeho osobe a majetku je mimo chapania
rozumne uvazujuceho &loveka zvlast bezohladného prevedenia trestného €inu :

porusenie domovej slobody



poskodenie oli sprejom neznamej latky

vyhrazanie sa pistolou, Ze ju pouZije

oslepeny nasilim ho poloZil na zem, zviazal a znehybnil ruky za chrbtom a nohy paskami,
neposkytnutie pomoci formou oznamenia, kde sa a v akom stave nachadza poSkodeny, i ked to od
obzalovaného niekolkokrat ziadal,

svojim umyselnym &inom mu spdsobil ohrozenie Zivota, ak by sa mu nepodarilo uvolnit' nohy, tak by
najneskér do 3 dni zomrel, nakolko by ho tam nikto nehladal,

odcudzenie motorového vozidla, finanénych prostriedkov a naradia v Ciastku 7.945,36 €,

nasilie na chranenej osobe.

Na zaver poSkodeny uviedol, Ze povazuje predmetny rozsudok za bezzuby, nevykonatelny na nahradu
Skody a aZ nepochopitefny vzhladom na vySku trestu obZalovanému. Vzhlfadom na neobjektivnost
predmetného rozsudku, nemoznost napravy sudnou cestou a zucastnenych, je poSkodeny nuteny
podat toto odvolanie.

Pisomné odvolanie po3kodeného bolo strandm doru¢ené na vyjadrenie. Pisomne sa vyjadril len
prokurator Okresnej prokuratury Senica (dalej len prokurator) podanim z 1. augusta 2022, v ktorom
uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani realizoval vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., ktoré strany, teda aj poSkodeny, navrhli prijat. Okresny sid nasledne toto vyhlasenie prijal
a vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona len v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade 3kody alebo
ochranného opatrenia. Nasledne poukazal na to, Ze po vykonani dokazovania strany zhodne uviedli,
Ze ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Pristupilo sa k zavereénym re€iam, v ktorej
poskodeny namietal, Zze zavere&nu re€ obhajkyne, Ze nie je uvedené, dokedy mu ma obzZalovany $kodu
nahradit' a Ziada uviest konkrétny termin. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa v&etky strany, vratané
poskodeného, vzdali prava na podanie odvolanie, vzhfadom na ¢o rozsudok okresného sudu nadobudol
toho istého dnia, t. j. 31. maja 2022, pravoplatnost. S poukazom na uvedené sa prokurator domnieva,
Ze je namieste postupovat podla § 316 ods. 1 Tr. por., pretoZe odvolanie bolo podané osobou, ktora
sa odvolania vyslovne vzdala.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Tr. por., ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupria a poucena podfla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat odvolanie
vyjadrit' sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavhom pojednavani.
Ak ma obZalovany obhajcu, mbze urobit' také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba opravnena
podat odvolanie méZze oznamit, Ze zatial sa k mozZnosti vyuZitia odvolania nevyjadruje. Do zapisnice
o hlavnom pojednavani sa zaznamena, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje, alebo Ze
odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskimal odvolanie poSkodeného ako aj predlozeny spisovy
material a zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 31. méja 2022 (v spise na ¢&. |. 593 — 602) zistil,
Ze poSkodeny sa osobne zucastnil celého hlavného pojednavania, ktoré prebiehalo 31. maja 2022
v budove okresného sudu v €ase od 8,45 hod. do 11,10 hod., Ze po vyhlaseni rozsudku sudkyriou, jeho
oddvodneni a po zakonnom pouceni o svojom prave podat vo&i rozsudku odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia oznamenia rozsudku, sa poskodeny k opravnému prostriedku vyjadril tak, Ze sa vzdava prava na
podanie odvolania voCi vyhlasenému rozsudku €o do vyroku o nahrade Skody.

Senat krajského sudu sa na neverejnom zasadnuti oboznamil aj so zvukovym zaznamom z predmetného
hlavného pojednavania, z ktorého zistil, Ze poSkodeny skuto&ne po riadnom, zakonu zodpovedajucemu
pouceniu zo strany konajucej sudkyne vyslovne vyhlasil vo vztahu k opravnému prostriedku, Ze sa
vzdava prava na podanie odvolania voc&i vyhlasenému rozsudku ¢o do vyroku o nahrade Skody. Tento
prejav vble poSkodeného zachyteny na zvukovej nahravke z hlavného pojednavania teda koreSponduje
s tym, Ze je uvedené v z4pisnici o tomto ukone.



Pokial ide o samotné vyslovné vyhlasenie o vzdani sa odvolania, toto je zavazné, nemozno si ho
dodatocne rozmysliet a vziat ho pravne ucinne spat. Inak vyjadrené, takyto prejav vole je neodvolatelny.
Pokial poskodeny v odvolani namietal, Ze bol k takémuto prejavu véle prinateny sudkyriou, resp.
prokuratorom, nie je to pravda. Zo zvukovej nahravky z predmetného hlavného pojednavania vyplyva,
Ze v ramci vyjadrenia sa k opravnému prostriedku poSkodeny namietal neuréenie konkrétnej lehoty, do
ktorej by mu mal obZalovany $kodu nahradit. Na to mu bolo sudkyriou a tiez prokuratorom dodatoéne
vysvetlené, Ze vyrok o nahrade Skody rozsudku vydaného v tresthom konani lehotu na plnenie na rozdiel
od civilného rozsudku neobsahuje (tzv. pari¢na lehota, v civilnom konani spravidla do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia), Ze aktualne vyhlaseny rozsudok v pripade vzdania sa prava na podanie
odvolania v8etkymi stranami bude pravoplatny a vykonatelny dfiom 31. maja 2022, priCom poskodeny
sa takto judikovanej pohfadavky na nahradu Skody, ak ju obZalovany dobrovolne nesplini, bude moct
domahat prostrednictvom sidneho exekutora, nakolko trestny rozsudok je v tomto smere (v tomto bode
vyroku) exekuénym titulom. Takéto poucenie sice presahovalo ramec zdkonného poucenia, ktoré bol
okresny sud povinny poSkodenému poskytnut, ¢o ale ni¢ nemeni na tom, Ze bolo vecne spravne. Ak sa
na zéklade takto doplneného poucéenia podkodeny nasledne sam rozhodol a vyslovnym vyhlasenim sa
vzdal prava na podanie odvolania, nemozno hovorit o tom, Ze by bol k takému prejavu vole donuteny.
Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze pre poSkodeného priaznivejsi vyrok vo vztahu k nahrade Skody,
ako ten, ktorym okresny sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody v celom poSkodenym uplatnenom
rozsahu, by v kone€nom dosledku u€ineny byt ani nemohol.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud na neverejnom zasadnuti odvolanie poskodeného postupom
podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.) .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



