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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 26, ICO: 35 792 752, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. 1. 0.,
Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: F.. F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. M. R. V. XXX/X, E. O., 0
zaplatenie sumy 2.829,68 eura s prislusenstvom, o odvolani Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, Fedinova
9, Bratislava proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 03. februara 2015 ¢&. k. 6C/378/2014-70,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze pripusta vstup Spotrebitelského
zdruzenia OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, do konania ako vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepripustil vstup Spotrebitelského zdruZenia OSA,
Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, do konania ako vedlajSieho Ugastnika na strane odporcu.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 93 ods. 1, 2, 3, 4 OSP a kon&tatovanim, Ze vyjadrenie
navrhovatela, ako i postoj odporcu k oznameniu vedfajSieho ugastnika o svojom vstupe do konania,
sud povazoval za navrhy na nepripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania.
V danom pripade je vedlajsi u€astnik na strane odporcu organizaciou zaoberajlicou sa poskytovanim
ochrany prav spotrebitelov, pricom predmetom sporu je plnenie zo spotrebitefského vztahu, v ktorom
ma odporca postavenie spotrebitela. | napriek tejto skuto€nosti mal sud za to, Ze je potrebné reSpektovat
predovSetkym volu odporcu, ktory so vstupom vedfajSieho u€astnika (hoci s umyslom podpory ochrany
prav spotrebitela) nevyjadril stuhlas (hoci bol suidom vyzvany, aby v pripade suhlasu so vstupom
vedlajSieho ugastnika do konania tento vyslovne vyjadril, pri€om v pripade pasivity k vyzve sudu, sud
bude jeho postoj povaZovat za nesuhlas so vstupom vedlajSieho U&astnika na strane odporcu
do konania). Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podalo v zdkonnej lehote odvolanie Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,
Bratislava, domahajuc sa nim zmeny napadnutého uznesenia tak, Ze odvolaci sud pripusti jeho vstup do
konania ako vedlajsieho U€astnika na strane odporcu, resp. zrusi napadnuté uznesenie a vec vrati sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze nazor, Ze G€inky vedlajSieho u€astnictva v prejednavane;j
veci nenastali zdbvodu absencie suhlasu, resp. nesuhlasu odporcu-spotrebitela, povazuje za absolutne
neprijatelny, kedZe v pripade vyZadovania suhlasu odporcu by bola vylu¢ena moznost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZenia vo vaésine sudnych konani, kedZe spotrebitelia si neuvedomuju
Zalovanie preml€anych narokov alebo plneni z nezdkonnych zmluvnych klauzul a nepoznaju zmysel
vedlajSieho u€astnictva, tym padom je konanim sudov popierany koncept ochrany spotrebitela. Rovnako
nie je mozné v Ziadnom ohfade suhlasit s ndzorom, podla ktorého absencia akejkolvek odpovede
odporcu na otazku, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, znamena automaticky jeho
nesuhlas. Nazor prvostupriového sudu postrada akykolvek zakonny podklad, ide o svojvolny vyklad
ustanovenia § 93, ktory nemozno povazovat za eurokonformny a je absolutne v rozpore s filozofiou



ochrany spotrebitela a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Suhlas spotrebitela nie je zakonnou
podmienkou vzniku vedlajSieho Uastnictva v konani a vzhfadom na povahu spotrebitela ako slab3e;j
strany ani nemo6ze byt. Na zaklade platnej a ucinnej pravnej Upravy a judikatury NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky nemozno pasivitu odporcu vnimat ako nesuhlas so vstupom spotrebitel'ského
zdruZenia do konania. Potreba suhlasu spotrebitela so vstupom do konania prilozeného k oznameniu
o vstupe do konania bola zavedena novelou OSP &. 353/2014 Z. z., platnou a ucinnou od 01. 01.
2015. Spotrebitel'ské zdruzenie OSA vstupilo do konania v roku 2014, pred ucinnostou uvedenej novely.
Zaverom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 25. 06. 2014 sp. zn.
17Co0/458/2014.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozhodnutie sudu prvého stupha
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 16.
10. 2013, domahal zaplatenia sumy 2829,68 eura s prisluSenstvom. Podany navrh odévodnil tym, Ze
dria 03. 06. 2009 uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8400022326, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi Gver vo vySke 1493,73 eura, ktory sa odporca zaviazal splacat’ spolu s urokom v
30-tich mesacgnych splatkach vo vySke 91,28 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara.
V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dfia 30. 06. 2010 vo vySke
1643,04 eura, ktory sa odporca zaviazal splacat v 18-tich mesaénych splatkach vo vyske 91,28 eura,
v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Vzhfadom na to, Ze odporca neplnil splatky uveru
riadne a v€as, pricom sa dostal do omeSkania s uhradou splatky Uveru uz pri splatke €. 1, navrhovatefl
uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Uveru a zaplatenia
diZnej sumy od odporcu sa domaha prostrednictvom sudu.

Podanim zo dfa 19. 05. 2014, doru€enym sudu prvého stupfia diia 20. 05. 2014, oznamilo svoj vstup do
konania Spotrebitel'ské zdruZzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ktoré v zmysle § 93 ods. 2 OSP vstupilo
do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu. Nasledne sud prvého stupfia oznamil vstup
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do konania u€astnikom konania. Odporcu su¢asne vyzval, aby
v pripade, ak so vstupom vedlajSieho U¢astnika do konania suhlasi, tento suhlas vyslovne vyjadril, s
tym, Ze v pripade, Ze v sudom stanovenej lehote 10 dni nebude sudu doru€eny jeho suhlas so vstupom
Spotrebitelského zdruzenia OSA do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, resp. ak
nebude na vyzvu sudu reagovat, sud bude mat za to, Ze so vstupom vedlajSieho U&astnika na strane
odporcu do konania nesuhlasi. Navrhovatel oznamenie o vstupe Spotrebitelského zdruzenia OSA do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu prevzal diia 09. 12. 2014 a odporca, vratane
vyzvy na vyjadrenie sa k vstupu, diia 08. 12. 2014.

Podanim zo diia 10. 12. 2014, doru¢enym sudu prvého stupfia dha 15. 12. 2014 navrhovatel vzniesol
namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva. Odporca na vyzvu sudu na vyjadrenie suhlasu, resp.
nesuhlasu so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania na strane odporcu nereagoval. Nasledne sud
prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
Ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z
vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b*) suastou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.
O pripustnosti vedlajsieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.



Ustanovenie § 93 OSP umozhuje, aby sa v sporovom konani zu€astnil na strane navrhovatela alebo
odporcu vedlajdi ucastnik. M6Ze sa tak stat bud na vyzvu UC€astnika konania, alebo na podnet
samotného vedlajSieho uc€astnika, a to kedykolvek od okamZiku zacatia konania az do vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou vedlajSieho u¢astnictva len za predpokladu,
Ze niektory ucastnik namietne nepripustnost takéhoto vstupu, ked za z&konu zodpovedajuci treba
povazovat taky procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami U€astnikom konania, Ze urcity subjekt
vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sudom vyzvani
ucastnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. To
znamena, Ze sud z vlastnej iniciativy neskuma, &i je vedlajSie u€astnictvo pripustné alebo nepripustné,
o (ne)pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ugastnika do konania. Ugastnik konania, ktorého chce vedlaj$i G&astnik v konani
podporovat, ma bezpochyby procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku v zneni a€innom od 01. 01. 2015 doplnila ustanovenie § 93
ods. 3 OSP o dalSiu podmienku, ktorou je, Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

S poukazom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupia nie je spravne, a preto ho zmenil tak, Ze pripustil vstup Spotrebitefského zdruzenia
OSA do konania ako vedfajSieho ulastnika na strane odporcu. Sud prvého stupfia po tom, ¢o
navrhovatel namietal vstup vedlajSieho UCastnika do konania, sa spravne zaoberal pripustnostou
vstupu, avSak podfla nazoru odvolacieho sudu nasledne vedlajsie uastnictvo nespravne vyhodnotil ako
nepripustné, a to s poukazom na skutocnost, Ze odporca so vstupom vedlajSieho u€astnika nevyjadril
suhlas. V zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 OSP, v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, ktoré je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat (kedZe ucinky vedlajSieho uc€astnictva nastali do 31. 12. 2014), legitiméacia
na vstup vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na
vysledku sporu (§ 93 ods. 1 OSP), vyplyvala v danom pripade priamo zo zakona. Pokial teda oznaceny
subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vOlu vstupit' do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom
vo chvili, ked’ sudu déjde jeho pisomné oznamenie o vstupe do konania. Vzhfadom na skutognost, Ze
navrhovatel namietal vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania, k vzniku vedlajSieho
ucastnictva sa vyZadovalo rozhodnutie sudu. Sud prvého stupiia, napriek tomu, Ze odporca nevyjadril
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane, jeho pasivitu vyhodnotil tak, Ze
tuto povazoval za nesuhlas so vstupom vedlajSieho G&astnika do konania. Takyto postup sudu prvého
stupfia nie je spravny, naviac, sud prvého stupria k vyzve doru€ovanej odporcovi na vyjadrenie sa k
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania nespravne aplikoval ustanovenie § 101 ods. 3 OSP,
na zaklade ktorého odporcovi oznamil, Ze ak na vyzvu sudu nebude reagovat, bude mat’ sud za to, Ze
so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania nesuhlasi. Vyzva sudu podla tohto
zakonného ustanovenia vsak neprichadza do Uvahy vtedy, ked ma viest k vyrieSeniu otazky procesného
postavenia subjektov zu&astiujucich sa konania (€o je i tento pripad), ale je pripustna, ak sa tyka
postupu a vedenia konania. Skuto¢nost, Ze odporca na vyzvu sudu nereagoval, nemozno vyhodnotit
ako udelenie nesuhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane do konania, ked nevyjadrenie
nesuhlasu nemozno stotoznit’s vyjadrenim nesuhlasu. S ohfadom na uvedené, ked su€astou posobenia
pravnickych oséb, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela podfa osobitnych predpisov,
je aj pomoc ucastnikovi sudneho sporu z pozicie vedlajSieho U€astnika, za situacie, Ze tieto subjekty
nie su povinné preukazovat ani pravny zaujem na vysledku konania a ich opravnenie byt vedlajSim
u€astnikom vyplyva priamo zo zakonného ustanovenia v spojeni s konkrétnym osobitnym zédkonom, ako
i s poukazom na skuto€nost, Ze procesnopravnou podmienku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 nebol vyslovny suhlas odporcu
a odporca nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nevyjadril, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne nespravne v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil tak,
Ze pripustil vstup Spotrebitelského zdruZenia OSA do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



