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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu U. S., O., P. XX, proti zalovanym 1) H. D. Y. X) G.. X. D., E. O,
I. X, o neplatnost kupnej zmluvy a i., o odvolani zZalobcu proti uzneseniu 37C/398/2011-132 z 2.6.2015
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

ZruSuje uznesenie, okrem vyroku o nahrade trov konania zalovaného v 1.rade, a v rozsahu zrusenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanej v 2.rade
trovy pravneho zast. 3 368,90 €, a to na ucet jej zastupcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
a zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou z 5.12.2011, podanou unho 6.12.2011,
domahal a ¢im svoju zalobu oddvodnil, Ze podanim z 18.11.2013 zobral svoju Zalobu spat’ v celom
rozsahu, a to vzhladom na to, Ze medzi nim a Zzalovanym boli uskutoénené mimosudne rokovania a
doslo medzi nimi k dohode, Ze Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze
so spatvzatim suhlasi a Ziadne trovy konania si neuplatnil, Ze Zalovana v 2.rade vo svojom vyjadreni k
spatvzatiu Zaloby uviedla, Ze so spatvzatim suhlasi a zarovefi oznamila, Zze si uplatfuje trovy konania
3 368,90 €, ktoré Ziada poukazat na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Jan Tokar, ,spol. s.r.o., ze o
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p., nakolko Zalobca vzal spat’ Zalobu,
pricom neSlo o pripad podla § 146 ods.2 druha veta O. s. p., tak z procesného hladiska plati, Ze
Zalobca tymto svojim ukonom zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ Zalovanym trovy
konania, Ze priznal Zalovanej v 2.rade nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zast.,
Ze po presStudovani predlozenych vyuctovani jej trov konania a po naslednom prestudovani sudneho
spisu priznal jej nahradu ucelne vynaloZenych trov pravneho zast. advokatskou kancelariou JUDr.
Jan Tokar, spol. s r.o., vychadzajuc z § 13a ods.1,4 a § 16 ods.3 vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku diu
uskuto€hovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, vo vyske 3 368,90 €, a to za 1 ukon pravnej sluzby v
r.2011 526,13 € (prevzatie a priprava zast. 30.12.2011), + reZijny pausal 7,41 €, 4 ukony pravnej sluzby
v r.2012 po 526,13 € (pisomné podanie na sud vo veci samej 29.3.2012, u€ast na pojednavani 11.5.,
2.7. a 27.9.2012), + 4 x rezijny pausal po 7,63 €, 1 ukon pravnej sluzby v r.2013 131,53 € (u€ast na
pojednavani, ktoré bolo odro¢ené 17.10.2013), + rezijny pausal 7,81 €, Ze sadzbu tarifnej odmeny za
ukony pravnej sluzby si Zalovana v 2.rade vy¢islila v sulade s § 10 ods.1 cit. vyhl. vo vySke 526,13 €,
pricom vychadzala z toho, Ze hodnota veci (bytu) je 50 000 €, Ze v sulade so zak.€.222/04 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty jej priznal 20 % DPH 561,58 € zo zakladu 2 807,92 €, Ze nahrada jej trov konania
spolu predstavuje 3 368,90 €, Ze zalovanému v 1.rade nahradu trov konania nepriznal, nakofko si ich
nahradu neuplatnil a kedZe Zalovanu v 2.rade, ktora bola v konani Uspesna a bola jej preto priznana
nahrada trov konania, v konani zastupoval advokat, je Zalobca povinny zaplatit trovy podla § 149 ods.1
O. s. p. jej advokatovi.



I. Proti uvedenému uzneseniu a to proti vyroku &. | podal Zalobca v&as odvolanie, a to z nasledovnych
doévodov: a) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ako odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p. a b) rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ako odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. Il. Dévody hodné
osobitného zretefa. Bol v predmetnom konani v sulade s § 138 O. s. p. oslobodeny od sudnych
poplatkov. Vychadzajuc z dikcie uvedeného ust. v spojeni s uznesenim o oslobodeni od sudnych
poplatkov je zrejmé, Ze jeho finanéna a majetkova situacia je natolko nepriazniva, Ze oddvodriuje
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ako zakladného predpokladu vedenia sudneho konania.
Citoval, ¢o podla § 150 ods.1 O. s. p. plati. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, tykajice sa jeho
finanénych a majetkovych moznosti, ktoré oddvodriovali jeho oslobodenie od povinnosti zaplatit' za
podanie Zaloby sudny poplatok, ma za to, ze v danom pripade su dané dévody hodné osobitného
zretela, ktoré opodstatfiuju celkové, resp. minimalne Ciastoné nepriznanie trov konania Zalovanej v 2.
rade. Pokial teda sud pri rozhodovani o trovach konania a ich ndhrade opomenul zohladnit’ rozhodnu
skuto€nost, akou bezpochyby je jeho nepriazniva finanéna a majetkova situacia, ktora v koneénom
dosledku oddvodiiovala jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, jeho konanie a rozhodnutie trpi inou
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako odvolaci dévod podla
§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p. lll. Namietka priznania nahrady trov konania. Reprodukoval, ¢o sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia na str.2 v prvom a tretom odseku uviedol. K uvedenému uviedol:
Z hladiska zisteného skutkového stavu opisaného v odbévodneni uznesenia aj sudom je zrejmé, Ze
dbévodom spatvzatia Zaloby z jeho strany boli mimosudne rokovania, ktorych vysledkom bola dohoda
medzi ucastnikmi konania. Spatvzatie z jeho strany teda nebolo realizované svojvolne, s vedomim
neopodstatnenosti, resp. budiceho neuspechu podanej Zzaloby, kedy by bolo opodstatnené zhodnotenie
sudu, Ze zavinil trovy konania protistrany, spatvzatie bolo realizované ako dosledok obojstrannej dohody
medzi u€astnikmi konania, pri€om uvedenu skuto&nost’ v Ziadnom pripade nie je mozné pri rozhodovani
o trovach konania opomenut, ked z logiky veci je zrejmé, Ze pokial medzi u€astnikmi konania doslo k
dohode, jeho Zaloba bola bezpochyby podana dévodne a jej spatvzatie bolo zavinené prave Zalovanymi,
ktori: - svojim konanim dali mu dévod na podanie Zaloby a - svojim ,konani“ (uzatvorenim mimosudne;j
dohody) zaroven ho primali k tomu, aby podanu Zalobu vzal spat. S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze
dany pripad nie je mozné povazovat za pripad zavineného zastavenia konania tak ako ho ma na mysli §
146 ods.2 O. s. p. Pokial teda sud pri rozhodovani o trovach konania a ich nahrade opomenul zohladnit
rozhodnu skuto€nost, akou mimosudna dohoda medzi u€astnikmi konania ako dévod spatvzatia Zaloby
bezpochyby je, jeho konanie a rozhodnutie aj v tomto smere trpi inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p.
Vzhladom na uvedené, pravnou normou aplikovanou na uvedeny pripad mal byt § 146 ods.1 pism. c)
O. s. p. (citoval, ¢o podla neho plati). Ked sa teda vychadza z nazorov pravnej vedy, podla ktorych
plati, Ze: (...). Pod nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet pochybenie sudu spocivajuce v tom,
Ze na zisteny skutkovy stav - neaplikoval prislusnu pravnu normu alebo - aplikoval nespravnu pravnu
normu alebo - aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne alebo - pravnu
normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. (STEVCEK, M.,
FICOVA, S. a kol. Obgiansky stdny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, 615 s.)
je zrejmé, Ze pokial sud na zisteny skutkovy stav ohladne spéatvzatia Zaloby po dohode u€astnikov
konania aplikoval nespravnu pravnu normu, a to § 146 ods.2 O. s. p. a neaplikoval prislusnu pravnu
normu, § 146 ods.1 pism. c) O. s. p., v tomto smere sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci
ako odvolacieho dévodu podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. Zaroven si v danej suvislosti z hladiska
celkového kontextu nahrady trov konania upravenej v O. s. p. dovolil primerane poukazat na § 146
ods.1 pism. b) O. s. p., ktoré upravuje problematiku nahrady trov konania v pripade uzatvoreného
zmieru. Je si vedomy skuto€nosti, Ze v predmetom konani nedoslo medzi u€astnikmi k uzatvoreniu
zmieru, ma v8ak za to, Zze zmier je mozné povazovat za ,formou“ dohody u€astnikov konania, a
preto ucel uvedeného ust. je ,aplikovatelna“ aj na uvedeny skutkovy stav. Zdkonodarca v pripade
uzatvorenia zmieru (v pripade, ak nebolo dojednané inak) preferuje nepriznanie nahrady trov konania
ucastnikom, vychadzajuc pritom z logiky veci, Ze v pripade, ak sa u€astnici po podani Zaloby dohodnu
(de facto obaja uznavaju opodstatnenost Zaloby), nie je mozné uvedené povazovat za zavinenie
trov konania, a teda nie je spravodlivé nahradu trov konania ktorémukolvek u¢astnikovi priznavat. IV.
Dohoda uéastnikov o neuplatneni nahrady trov konania. U&astnici konania sa v rdmci mimosudne;
dohody, ktorej dosledkom bolo spatvzatie podanej Zaloby, dohodli na tom, Zze Ziadny z u€astnikov si
nebude v konani uplatiiovat nahradu trov konania. Predmetna skuto€nost bola sidu oznamena aj
prostrednictvom podania, Odpovede na vyzvu sudu a zaslani spatvzatia Zaloby z 18.11.2013, podanom
sudu 20.11.2013. Predmetnd dohoda bola reSpektovana zo strany Zalovaného v 1.rade, ktory si nahradu



trov konania v sulade s dojednanim neuplatnil. Zalovana v 2.rade v$ak napriek uvedenému dojednaniu
toto nere$pektovala a v konani si uplatnila nahradu trov konania. Postup Zalovanej v 2.rade povaZzuje
s ohladom na uvedené za rozporny s dobrymi mravmi a zaroven za rozporny so zasadou pacta sunt
servanda, zékladnou zasadou civilného prava. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze pokial sud pri
rozhodovani o trovach konania opomenul zohladnit rozhodnu skutoénost dohody u€astnikov konania
o tom, Ze Ziadny z nich si neuplatni nahradu trov predmetného konania, dopustil sa inej vady konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako odvolaci dovod podfla § 205 ods.2 pism. b)
O. s. p. IV. Namietka vySky nahrady trov prdvneho zast. Reprodukoval, €o sud v €asti piateho odseku na
str.2 v odévodneni uznesenia zaroveri uviedol. K uvedenému uviedol: Sud priznal zalovanému nahradu
trov pravneho zast. vo vySke ur€enej v sulade s § 10 ods.1 cit. vyhl., vychadzajdc pritom z udajnej
hodnoty veci (bytu) 50 000 €. V danej suvislosti dal do pozornosti § 10 ods.2 cit. vyhl. (citoval, ¢o
podla neho plati). Vychadzajuc z uvedeného ust. je zrejmé, pre ur€enie nahrady trov konania vo vyske
vyCislenej zalovanou v 2.rade a priznanej sudom by musela byt zrejma presna hodnota bytu, o ktorého
vlastnictvo sa viedlo predmetné konanie. Presna hodnota bytu v8ak nebola v predmetnom konani
zistovana, nakofko predmetné konanie sa v celom svojom rozsahu neviedlo z dévodu uzatvorenia
mimosudnej dohody, naviac hodnota bytu by v kone¢nom désledku s ohfadom na predmet konania
nebola v predmetnom konani ustalena. Vzhfadom na uvedené je toho nazoru, Ze pre uréenie vysky
nahrady trov konania v predmetnom konani nie je mozné vychadzat z hodnoty 50 000 € ako hodnoty
veci - bytu, a to vzhfadom na to, Ze hodnota bytu nie je jednoznalne ur€ena, a s jej zistenim by boli
spojené nepomerné tazkosti tak ako to ma na mysli § 11 ods.1 pism. a) cit. vyhl. (citoval, o podla
neho plati). Vzhfadom na uvedené sud na uvedeny pripad z hfadiska uréovania vysSky nahrady trov
konania aplikoval nespravnu pravnu normu - § 10 ods.1 cit. vyhl. a zarover neaplikoval prisluSnu pravnu
normu - § 11 ods.1 pism. a) uvedenej vyhl., &im sa v kone&nom dosledku opatovne dopustil nespravneho
pravneho posudenia veci ako odvolacieho dévodu podfla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. V. Navrh. Vzhladom
na uvedené skutocnosti, a to na: - dovody hodné osobitného zretela aplikujuc § 150 O. s. p., ako aj
na - obsah dohody u€astnikov konania, oznameny sudu pri podani spatvzatia Zaloby a - prezentované
odvolacie dévody pre nepriznanie nahrady trov konania, navrhol zmenit’ vyrok &. | uznesenia sudu tak,
Ze sa neprizna Zalovanej v 2.rade nahrada trov konania, alternativne, zmenit uznesenie tak, Ze Ziadny z
u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Pokial by sa sud nestotoZnil s argumentaciou v
smere nepriznania nahrady trov konania Zalovanej v 2.rade pre uvedené dévody, navrhol zmenit vyrok €.
| uznesenia sudu tak, Ze sa zniZi priznana nahrada trov pravneho zast. Zalovanej v 2.rade, a to vzhladom
na dévody hodné osobitného zretela a prezentované odvolacie dévody ohfadne vysky priznanej nahrady
trov pravneho zast.

|. Zalovana v 2.rade tymto predloZila vyjadrenie k uvedenému odvolaniu. Ma za to, Ze rozhodnutie
sudu je spravne a zakonné, a preto ho navrhla potvrdit. Il. Citovala znenie § 150 ods.1 O. s. p.
K dévodom hodnych osobitného zretela uviedla, ze skutoCnost, Ze ,Zalovany® bol oslobodeny od
platenia trov konania nemé6ze mat automaticky za nasledok nepriznanie trov konania. Z dikcie zak. je
zrejmé, Ze aplikacia uvedeného ust. musi mat vynimoc¢ny charakter a zodpovedat osobitnym dévodom
prejednavaného pripadu. Citovala z publikacie Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok.
Komentér. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s.388. Dala do pozornosti okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu prava Zalobcom na sude. Ako vyplyva zo sudneho spisu Zalobca po dohode so Zalovanym v
1.rade inicioval Sikanéznu Zalobu voci nej, priCom jeho skutonym cieflom a ciefom Zalovaného v 1.rade
bola ich snaha vyfat zo spolo&ného nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného v
1.rade a jej byt €.2, nachadzajuci sa na prizemi vo vchode €.X obytného domu sup.€.1108 A. I. X, XX, XX
Q. O. evidovany na LV XXXXX Spravou katastra Ko$ice pre Okres: Kosice |, Obec: KOSICE - STARE
MESTO, K. u.: D.. Priznanim jej trov konania sa teda plne uplatnila sankéna funkcia trov konania,
zmyslom ktorej je tzv. trest za vedenie zbytocnych a nezmyselnych sporov ako bol tento. Trovy konania
v ob&ianskom procese maju niekolko funkcii medzi ktoré patri okrem preventivnej funkcie aj funkcia
sankéna a repara¢nd. Musela v oznalenom konani zna8at' trovy konania, pri€om nakoniec bola vo
veci uspesna. Preto nevidi zakonny dévod, aby jej sud trovy konania nepriznal. Dala do pozornosti
aj tu skutoCnost, Ze v pripade nepriznania jej trov konania by sa jej majetkova sféra mimoriadne
negativne ovplyvnila, nakolko jej majetkové pomery nedovoluju uhradzat nadbyto&né naklady a najma
nie naklady, ktorych vznik ani nemohla ovplyvnit. lll. K bodu lll. odvolania ,Zalovaného® oznaeného ako
Namietka priznania nahrady trov konania uviedla v kratkosti len tolko, Ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa sice uvadza, ze Podanim z ,18.11.201318.11.2013" Zalobca zobral svoju Zalobu spét’ v
celom rozsahu, a to vzhfadom na to, Ze medzi nim a Zalovanym boli uskuto&nené mimosudne rokovania
a doslo medzi nimi k dohode. K tomuto uviedla, Ze uvedené tvrdenie prevzal sud do svojho odévodnenia
pravdepodobne z podania zalobcu, kde mu to tento takto uviedol. Ona totiz so zalobcom o ni€om



nejednala a ani sa na ni¢om nedohodla. Zarover nema ani vedomost o tom, ¢o tvrdi Zalobca Uvedené
vyjadrenie ,sU“ o to zaraZajucejSie, Ze Zalobca od pociatku postupoval a vypovedal pred suidom zhodne
so zalovanym v 1.rade. Pokial teda ,Zalovany* uvadza, Ze do$lo k mimosudnej dohode mal by zaroven
uviest kedy, s kym a na ¢om sa dohodol a zaroven by o uvedenom mal predloZit’ relevantné dbkazy.
KedZe uvedené vyjadrenie Zalobcu, ktoré sud ponal do odévodnenia rozhodnutia povazuje za ucelové
a absolutne ni¢im nepodloZené, nepovaZuje za potrebné sa bliZz8ie vyjadrovat’ ani k dal§im argumentom
Zalobcu, nakolko je nepochybné, Ze k Ziadnemu rokovania a ani dohode s fiou nedo$lo. IV. K bodu IV.
odvolania Zalobcu (spravne oznacenie bodu IV. nasledujuce po bode lll.- poznamka pisatela) uvadza,
Ze si nie je vedoma Ziadnej dohody so Zalobcom, resp. akejkolvek inej dohody, predmetom ktorej
by bola dohoda na tom, Ze si nebude vocCi Zalobcovi uplatfiovat nahradu trov konania. Zo samotne;j
formulacie prvého odseku bodu IV. odvolania Zalobcu sa dokonca javi, Ze ani sudu nebola Ziadna
takato dohoda predloZena a tato udajna skuto€nost bola mu iba oznamena prostrednictvom podania.
Uvedené podanie v3ak nema k dispozicii preto sa k tomu nevie blizSie vyjadrit. Vyvolavanie mylnych
dojmov Zalobcom odmieta a opakovane uvadza, Ze si nie je vedoma Ziadnej dohody, v ktorej by sa
vzdala prava na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi. KedZe Ziadnu takuto dohodu neuzatvorila, vSetky
dalSie uvahy Zalobcu o poruSovani dobrych mravoy, resp. zadsady pacta sunt servanda su absolutne
irelevantné. V. Kbodu IV. odvolania Zalobcu (pravdepodobne nespravne oznacenie bodu IV. nasledujuce
tak isto po bode IV.- poznamka pisatela) uviedla, Ze je nepochybné €o bolo predmetom tohto konania,
teda urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V pripade uspechu Zalobcu v konani by sa tento stal
vlastnikom nehnutelnosti v hodnote prevysujucej rddovo 60 000 €. Citovala znenie § 10 ods.2 vyhl. Na
zaklade uvedeného je nepochybné, Ze doslo k naplneniu dikcie § 10 ods.2 vyhl., a preto si uplatnila
trovy konania v zmysle cit. ust. vyhl. Pokial Zalobca uvadza, Ze pre pripad trov konania vo vyske
fou vycislenej a priznanej sudom by musela byt zrejma presna hodnota bytu, tak k tomu uviedla, Ze
.zalobkyna v Il. rade® sudu predlozila dokazy o hodnote veci, prifom sama si uplatnila trovy konania
vycislené z radovo omnoho niz8ej sumy ako je hodnota veci. Dala do pozornosti tu skutoénost, Ze
uvedenu hodnotu veci vo svojom odvolani nenamieta ani samotny Zalobca. Preto Zalobca nemohol
byt jej postupom nijako poSkodeny. Nie je jej zname Ziadne zakonné ust., ktoré by zakazovalo vydcislit
trovy konania z hodnoty niZSej ako je hodnota veci, zakdzané je iba vycislit trovy z vy33ej hodnoty.
V tejto suvislosti uviedla, Ze postup sudu v danej veci bol zakonny a Ustavne konformny, nakolko
predmetom stidneho sporu bola peniazmi ocenitelna vec. Citovala, o Ustavny sud Slovenskej republiky
pri rieSeni obdobnej otazky uviedol k veci v Naleze 11.US583/2013-31 z 11.12.2014. Dala do pozornosti
aj rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky 11.US 538/10 (citovala, &o v fiom bolo konstatované).
Nemozno suhlasit s nazorom Zalobcu, Ze hodnotu veci mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.
K hodnote veci z opatrnosti zaloZila do sudneho spisu prislusné strany znaleckého posudku &.73/2003
znalca Ing. Jozefa Kapa, ktory ohodnotil predmetnu nehnutefnost eSte v r.2003 na sumu 602 170 SKK,
¢o v prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk za € predstavuje 19 988,38 €. Ma za to, Ze ,k* vzhladom k
okolnostiam posudzovaného pripadu by bolo nespravne a nespravodlivé priznat jej ndhradu trov konania
vypoctom ukonu vo vyske jednej trinastiny vypodtového zakladu. Ak sud zvazi a nariadi vykonat znalecky
posudok bude sa podielat na uhrade nakladov s tym spojenych a to v pomernej vySke.

Uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania Zalovaného v 1.rade nebolo odvolanim napadnuté,
nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze €o sa tyka vyroku o nahrade trov konania
Zalovanej v 2.rade, nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 219) ani na jeho zmenu (§
220), lebo sud nespravne vec pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav, preto uznesenie vo
vyroku o nahrade trov konania Zalovanej v 2.rade, podla § 221 ods.1 pism. h),ods.2 O. s. p. zrusil a
vec vratil sudu na dalSie konanie.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ucastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby konanie na side prvého stupfia bolo
takou inou vadou postihnuté, preto tento odvolaci dévod nie je dany.



Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

So zretelom na skuto&nosti uvedené v odvolani bol urobeny zaver, Ze tento odvolaci dévod je dany.
Povinnostou sudu v dalSom konani bude najprv posudit, ¢i neprichadza do avahy pouzitie § 150 ods.1
O. s. p. a ak dospeje k zaveru, Ze uvedené ust. nemozno aplikovat, rozhodne o nahrade trov konania
podla § 146 ods.2 O. s. p., priCom zisti, €o bolo obsahom dohody medzi u¢astnikmi konania a to vo
vztahu k narokom uplatnenym v Zalobe a tiez, &i sa tykala aj ndhrady trov konania (d6kazné bremeno
zatazuje Zalobcu) a nasledne opatovne o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
v 2.rade rozhodne, vyrovna sa so v8etkymi skutonostami uvedenymi v odvolani a vo vyjadreni k nemu
a uznesenie oddvodni tak, aby bolo preskimatelné a presvedcivé.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).
Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Ze by porusil zasadu dvojindtancnosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 0ds.1,§ 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u¢astnikov konania
na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla Cl.6 (Pravo na spravodlivé sudne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podia Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a u€astnikov v ob¢ianskom sidnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na stdnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.€.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1 Dohovoru zabezped&uju a vykonavaju
aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo
uCastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, vZdy prejednala v dvojin§tanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



