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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s r.o., ICO: 35 792 752, sidlo Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., sidlo Pribinova 25, 810 11 Bratislava, proti odporkyni: G. K.C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX H., o zaplatenie 121,11 Eur s prisluSenstvom,, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporkyni priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 07.05.2015 proti odporkyni domahal zaplatenia 121,11 Eur
s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, ze dna 30.01.2008 navrhovatel ako veritel uzatvoril s
odporkyriou ako dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200006569, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporkyni uver vo vySke 331,94 Eur, ktory sa odporkyha zaviazala vratit' spolu s Urokom v
12 mesacnych splatkach po 39,53 Eur. Nasledne dna 19.05.2008 navrhovatel poskytol odporkyni tver
vo vySke 474,36 Eur, ktory sa odporkyiia zaviazala splatit v 12 mesaénych splatkach vo vySke 39,53
Eur. Odporkyfia navrhovatelovi zaplatila do okamzitej splatnosti iveru dna 20.11.2014 iba 827,61 Eur
a 121,11 Eur navrhovatelovi nezaplatila.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/285/2015-19 zo dfia 17.06.2015, ktorym podanému
navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a ktory bol zruSeny podla § 174 ods. 2 O. s. p. v&as
podanym odévodnenym odporom odporkyne, ktora v fiom poZziadala o splatky dlhu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom: oznadmenie o
zosplatneni €. I. 3, zmluva o revolvingovom uavere &. |. 5, zmluvné dojednania €. I. 6, oznamenie o
schvéleni uveru &. I. 7, doru€enky €. I. 8, karta klienta €. I. 9, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel' a odporkyfa ako dlZnik uzatvorili dfia 25.01.2008 zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8200006569, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 10.000,- Sk za odplatu vo



vySke 4.292 - Sk, ktory mala odporkyra zaplatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 1.191,- Sk. Dna
19.05.2008 bol odporkyni poskytnuty dalSi revolvingovy uver vo vyske 474,36 Eur, ktory mala odporkynia
zaplatit' v 12 splatkach vo vyske 39,53 Eur.

Podla bodu 13.1 zmluvnych dojednani, v pripade omeSkania dlZnika s Uhradou splatky Gveru o 35 dni
sa v8etky zavazky dlznika stanu okamzite splatnymi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Odporkyfia
prestala poskytnuty revolvingovy Uver riadne a pravidelne splacat v mesiaci jun 2009, preto navrhovatefl
listom zo dnia 08.10.2009 odporkyni oznamil, Ze je v omeskani so splatkami splatnymi v celkovej sume
92,59 Eur pri najstarSej splatke o 74 dni a v pripade, ak sa odporkyfia dostane do omeskania s
Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia,
stanu sa v8etky zavazky zo zmluvy splatnymi. Toto oznamenie bolo odporkyni doruéené dria 12.10.2009,
odporkyria nasledne navrhovatefovi zaplatila eSte v mesiaci oktéber 2009 dna 16.10.2009 sumu 20,-
Eur, a v dobe od 21.01.2010 do 30.12.2011 postupne spolu 109,53 Eur. Po uplynuti lehoty 15 dni
od doru€enia oznamenia zo drfia 08.10.2009 odporkyni, t.j. ku dfiu 27.10.2009 bola odporkyha v
omeskani so zaplatenim Casti splatky splatnej dfia 26.08.2009 a so zaplatenim dvoch splatok splatnych
dra 26.09.2009 a dna 26.10.2009. Navrhovatel oznamenie zo dna 08.10.2009 o zosplatneni Gveru
opakovane dorucil odporkyni aj dia 04.11.2014.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika (v roku 2009 bolo toto ustanovenie su€astou Obgianskeho
zakonnika ako § 53 ods. 8), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie premli&acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti).

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni zakona &. 102/2014 Z. z., ktory nadobudol ucinnost
dna 01.05.2014, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola
uzatvorend zmluva o tzv. revolvingovom uvere, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje
aj ustanoveniami zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami §
52 a nasl. Oblianskeho zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Osobitné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach aplikaciu Obchodného zakonnika na ur€ity pravny vztah v rokoch 2008 -
2009 vyslovne nevylu€ovali (ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.04.2015 uz z dévodu zékazu retroaktivity v predmetnej veci aplikovat nemozno), pri¢om samotny
Obchodny zakonnik konstruoval a konstruuje niektoré aj vyslovne spotrebitelské vztahy, a to nielen
zmluvu o Uvere, ale napr. aj zmluvy o beZznom a vkladovom uUcte, resp. vztahy z cestovného 3eku, ako
absolutne obchody. To, Ze i spotrebitelski zmluvu mozno uzavriet aj podfa Obchodného z&konnika,
je zrejmé z ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, podla
ktorého ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky
z omeskania najviac do vySky stanovenej podla predpisov obcianskeho prava. V tomto ustanoveni
zakonodarca jednoznaéne akceptuje vznik spotrebitelskych vztahov i v ramci Obchodného zakonnika.
Nielen preto vobec neobstoja nazory o udajnej nevyhodnosti Obchodného zakonnika pre spotrebitela,
ktoré vychadzaju z eklektivheho a izolovaného porovnavania niektorych pravnych institatov v ich



uprave podfa Obcgianskeho a Obchodného zakonnika. Nepochybne niekedy je Obchodny zakonnik pre
spotrebitela ako dlZznika nevyhodny (napr. na prvy pohlad, no nie v kazdom pripade, v uréeni premi¢acej
doby S&tyroch rokov, na rozdiel od trojro€nej premiCacej doby podla Obcianskeho z&konnika), no
inokedy je pre dlZnika spotrebitela vyhodnejSia aplikacia Obchodného zakonnika namiesto Ob¢ianskeho
zakonnika (napr. pri uréeni dizky premlacej doby po uznani zavazku, ked Obchodny zakonnik uréuje
premi€aciu dobu v trvani Styroch rokov a Obciansky zakonnik v trvani desiatich rokov). Premli€anie
zavazkov zo zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 sa preto spravuje vylu€ne ustanoveniami Obchodného
zakonnika, podla ktorého § 397 je premi€acia doba Stvorro€na.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni dva revolvingové Uvery, ktoré mala
odporkynia zaplatit v splatkach vo vyske 39,53 Eur mesacne splatnych postupne od 26.02.2008 do
26.01.2010. Odporkyfa ku driu 08.10.2009 bola v omeskani so zaplatenim splatok v celkovej vySke
92,59 Eur, z ktorych po doru€eni oznamenia o zosplatneni Uveru navrhovatelovi zo dia 08.10.2009
odporkyni zaplatila odporkyfa iba ¢ast vo vyske 20,- Eur plnenim zo dfia 16.10.2009. Po uplynuti lehoty
15 dni od doru€enia ozndmenia zo dfia 08.10.2009 odporkyni, t.j. ku diiu 27.10.2009 bola odporkyfia v
omeskani so zaplatenim Casti splatky splatnej dfia 26.08.2009 a so zaplatenim dvoch splatok splatnych
dna 26.09.2009 a dfa 26.10.2009. Preto podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika stal sa zvy3ok dlhu odporkyne splatnym v celosti dfia 27.10.2009. Ak by
aj nedoslo k zosplatneniu celého zvysku dihu odporkyne ku driu 27.10.2009, zvySok dihu odporkyne
by sa stal splathym v pdévodne stanovenych terminoch splatnosti jednotlivych splatok od 26.08.2009
do 26.01.2010, pretoZze navrhovatel nepreukazal, Ze by uskutolnil daldi prdvny Ukon smerujuci k
pred€asnému zosplatneniu jednotlivych splatok. Opakované doru€ovanie oznamenia navrhovatela zo
dria 08.10.2009 o zosplatneni uveru odporkyni znovu dfia 04.11.2014, nemohol mat’ pre splatnost dlhu
odporkyne Ziadny vplyv, uz z dévodu, Ze vSetky zostavajuce splatky dlhu odporkyne by sa stali riadne
splatnymi uz pred diiom opakovaného doruenia oznamenia navrhovatela zo dria 08.10.2009 odporkyni.
Navrhovatel ani na opakovanu vyzvu sudu svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze k splatnosti dlhu odporkyne
malo dbjst’ diia 20.11.2014 nijako nezdbvodnil. Na zaklade v konani zisteného skutkového stavu tak
plynie zaver, Ze dlh odporkyne sa stal splatnym v celosti dfia 27.10.2009, resp. v pdvodne dohodnutych
datumoch splatnosti jednotlivych splatok od 26.08.2009 do 26.01.2010. Navrhovatel podal navrh na sud
dfia az 07.05.2015, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej Stvorro€nej premi€acej doby.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom od 01.05.2014 sud rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Prechodné ustanovenia § 29b a § 29¢ zékona €. 250/2007 Z. z. vo vztahu k Uprave zavedenej zdkonom
€. 102/2014 Z. z. sa nedotykaju ustanovenia § 5b. Len struéna dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
uvadza, ze s ohfadom na (av8ak pre potrebu takejto pravnej upravy blizSie neSpecifikované) potreby
aplikacnej praxe sa jednoznaéne ustanovuje povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho vodi spotrebitefovi.

Organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je aj sud v konani podla tretej €asti O. s. p.
Prihliadat na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, na
premliCanie alebo na iné zakonné prekazky alebo zdkonné dbévody, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat
plnenie predavajuceho (ktorym je podla § 2 pism. b) bod 1. zakona &. 250/2007 Z. z. podnikatef
ponukajuci alebo predavajuci spotrebitelovi vyrobky alebo poskytujuci sluzby, t.j. aj navrhovatel) voci
spotrebitelovi, mozno len v konani (spravnom alebo sidnom) o narokoch z uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy. Preto ustanovenie § Sb zakona €. 250/2007 Z. z. je ustanovenim, ktoré svojou povahou
je ustanovenim procesnym upravujucim postup organu rozhodujuceho v konani o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy. Zakon &. 250/2007 Z. z. obsahuje tak ustanovenia prava hmotného ako aj
ustanovenia prava procesného, bez ich blizSieho vyslovného ¢lenenia na hmotnopravnu ¢ast upravujicu
hmotnopravne prava a povinnosti a na €ast’ upravujicu procesné pravidla. Preto kazdé z ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. je potrebné posudzovat z hladiska jeho povahy, ¢i ide o ustanovenie prava
hmotného alebo ustanovenie prava procesného. Toto rozliSovanie ma vyznam z hfadiska Casove;j



pdsobnosti noriem a teda mozZnosti aplikacie procesnych ustanoveni zakona ¢€. 250/2007 Z. z., tu
najma § 5b, v konaniach zagatych pred nadobudnutim jeho uU&innosti dha 01.05.2014 ako aj vo
vSeobecnosti v konaniach, ktorych predmetom je posudzovanie pravnych vztahov zo spotrebitelskych
zmlav uzatvorenych pred 01.05.2014.

Kazdy procesnopravny vztah vznika (je zaloZeny) diiom zacatia konania - t.j. dfiom v ktorom bol sudu
doru€eny navrh na za&atie konania (§ 82 O. s. p.) a pri aplikacii vo vSeobecnosti prezumovaného principu
aretroaktivity novej pravnej Upravy by sa mal tento procesnopravny vztah po cely €as trvania procesu
spravovat’ ustanoveniami platnymi a u€innymi v ase za&atia konania (vzniku procesnopravneho vztahu)
- t.j. platnymi a u€innymi v der dorucenia navrhu sudu. V oblasti procesného prava v8ak plati ako
zakladna zasada prave princip nepravej retroaktivity (napr. § 355 O. s. p. ako prechodné ustanovenie k
sucasnému O. s. p. v jeho pévodnom zneni a dalSie prechodné ustanovenia k po¢etnym novelizaciam O.
s. p. ako aj iné prechodné ustanovenia k inym procesnym predpisom). Z povahy procesného prava totiz
vyplyva, Ze nové procesné pravo (jeho zmeny) maju pbsobit vyluéne odo diia nadobudnutia uginnosti
nového zakona a to aj pre konania zagaté pred jeho uginnostou. Uginky procesnych ukonov sudov a
ucastnikov, ktoré s nimi spajala (Ci nespajala) skorsia pravna Uprava, v8ak zostavaju zachované (Bure$
J., Drapal L., Krémaf Z., Ob¢ansky soudni fad, Komentaf, Praha 2006, s. 1786).

Na zaklade zasady principu nepravej retroaktivity procesného prava, tiez na zaklade absencie osobitne;j
od tohto v8eobecného principu odchylnej intertemporalnej Upravy pre ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z., v spojeni s jeho procesnym charakterom, je potom potrebné toto ustanovenie vo
vSeobecnosti aplikovat’ vo vSetkych konaniach, ktorych predmetom je posudzovanie pravnych vztahov
zo spotrebitelskych zmliv, a to aj zo zmluv uzatvorenych pred 01.05.2014, a tieZ v konaniach za¢atych
pred diiom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. pred 01.05.2014).

Sud preto aj bez navrhu, resp. namietky odporkyne prihliadol na skutoénost, Ze navrhovatefom Zalovana
pohfadavka je v celom rozsahu preml€ana tak €o do istiny ako aj do prisluSenstva istiny (Urok z
omeskania), ktoré znasa pravny osud hlavného zavazku. Preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Navrhovatel bol v konani neuspesny v celom rozsahu, preto navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo. V konani uspesna odporkyfa si narok na nahradu trov konania neuplatnila, pricom
odporkyni trovy konania preukazatelne ani nevznikli. Preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadny
z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Odporkyni v konani vznikla poplatkova povinnost k zaplateniu sudneho poplatku za odpor proti
platobnému rozkazu. Oslobodenie podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. nemozno
aplikovat' na vSetky sudne konania, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pretoze podla tohto ustanovenia
je od poplatku oslobodeny len spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného
predpisu (kde v poznamke pod ¢iarou je len prikladmo uvedeny zakon €. 250/2007 Z. z.). Odporkyha
v8ak v konani neuplatfovala Ziadne prava spotrebitela podla osobitného predpisu, iba poziadala o
splatky dlhu navrhovatefovi, €0 mozno subsumovat pod ustanovenia Obgianskeho zakonnika resp.
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré su predpismi vSeobecnymi (nad Obcianskym zdkonnikom
alebo Obchodnym zékonnikom uZ s vynimkou Ustavy SR nie je Ziadny predpis vy$$ej pravnej
sily) a nie predpismi osobitnymi, za ktory nemozno povaZovat ani zakon &. 258/2001 Z. z., ktory
je skor predpisom administrativnej povahy upravujuci prava spotrebitefa len nepriamo stanovenim
povinnosti pre poskytovatelov spotrebitelskych Uverov. Preto odporkyni zakonné oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. nepatri. O poplatkovej povinnosti
odporkyne sud rozhodol podla § 138 ods. 1 O. s. p. tak, Ze s prihliadnutim k su€asnym osobnym a
majetkovym pomerom odporkyne, ktorej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vySke 270,80 Eur
mesacne, sud odporkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



