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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37927785 proti odporkyni Y. H.,
A XX, XX, XXXX, W. S. X. C.. XXX o zaplatenie 887,31 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 754,60 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 754,60 € od 4. 6. 2012 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvyS8ku navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 37,10 € a na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 100,51 € v lehote 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca 20. 5. 2015, sa navrhovatel domaha voéi odporkyni
zaplatenia istiny vo vySke 887,31 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade Ziadosti
odporkyne o poskytnutie p6zi¢ky bola pravnym predchodcom navrhovatela dfia 29. 9. 2011 schvalena
Ziadost evidovana pod &islom 5008939, €im doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni celkovd sumu p6zi¢ky vo vySke 999,90
€. Po schvaleni p6zicky mala odporkyfia splacat p6zi¢ku v pravidelnych 99 mesaénych splatkach v
sume 10,10 €. Do dia podania navrhu odporkyfa uhradila sumu 245,30 €. KedZe odporkyna porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca navrhovatela diia 23. 5. 2012 listom
- vypovedanie zmluvy vyzval odporkyfiu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dna
podania navrhu odporkyna diZzné splatky nehradila. Celkovy dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu

predstavuje sumu 887,13 €.

Odporkynia navrh na zalatie konania prevzala dia 2. 12. 2015. K navrhu na zaCatie konania sa
nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1000 €, bol sud toho nazoru, Ze v danom pripade ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 OSP konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou ¢l. 30 diha 13. 1. 2016, vyhlaska bola zvesena dna 27. 1. 2016. V zmysle ¢&l. 31
bola vyhlagka zaslana na zverejnenie na webovom sidle Okresného sidu Cadca diia 13. 1. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najmé s navrhom na zadatie konania, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny
dna 20. 5. 2015, Ziadostou klienta o poskytnutie bezurocnej pézicky zo dna 21. 9. 2011, schvalenim
Ziadosti o poskytnutie bezuro€nej pdzicky zo dia 29. 9. 2011, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vypovedanim zmluvy zo dna 23. 5. 2012, fotokdpiou doru€enky, prehladom splatok a uhrad, zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 1. 6. 2015, identifikaciou postupenej pohladavky a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Ziadostou klienta o poskytnutie bezurognej pozicky zo dfia 21. 9. 2011 odporkyna podala pravnemu
predchodcovi ndvrh na uzatvorenie zmluvy o poskytnutie bezurocnej pdZicky vo vyske 999,90 € s vySkou
mesacnej splatky 10,10 €, poétom splatok 99, ro&nou urokovou sadzbou vo vyske 0% a terminom
konecnej splatnosti v mesiaci december 2019. Zo Ziadosti zaroven vyplynulo, Ze akceptaciou navrhu
na uzatvorenie zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dochadza k uzatvoreniu zmluvy
o pbzitke, o Com pravny predchodca navrhovatela za$le odporkyni pisomné potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy o pézi¢ke. Zmluva nadobuda uginnost dfiom odoslania finanénych prostriedkov na Uhradu

zavazku odporkyne voci VUB, a. s..

Schvalenim Ziadosti o poskytnutie péziCky (potvrdzujuci list) zo diia 29. 9. 2011 pravny predchodca
navrhovatela odporkyni oznamil, Ze Ziadost o bezuro&nu pdzi¢ku bola schvalena, ¢im doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti bezuroénej pdzicky, ktora je uréena na Uhradu zavazku odporkyne voci spolo€nosti
VUB, a. s. vyplyvajuceho zo zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty a cela suma pézicky bola
poukazana dfia 29. 9. 2011 na splatkovy ucet Cislo 1850385159/0200. Z potvrdzujuceho listu dalej
vyplynulo, Ze vySka pdziCka bola 999,90 €. Mesacna splatka uveru bola vo vySke 10,10 €, pocet splatok
99, ro¢na urokova sadzba 0%, termin splatky 20. defi v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti december

2019.

Podla prehladu splatok a uhrad odporkyna pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradila sumu vo
vySke 245,30 €.

Listom zo diia 23. 5. 2012 pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu o poskytnuti ucelove;j
pbZicky Cislo 5008939 zo dfia 29. 9. 2011 a zarovefi odporkyfiu vyzval na zaplatenie sumy vo vyske 1
006,99 € v lehote 5 dni od doru€enia vypovedania zmluvy. Vypoved zo zmluvy bola odporkyni doru¢ena
dna 29. 5. 2012.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 1. 6. 2015, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym
navrhovatefom - obchodnou spolognostou Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130 ako
postupcom a obchodnou spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154 ako
postupnikom, pévodny navrhovatel postupil pohladavku tvoriacu predmet daného sudneho konania na
spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s. r. o..

Uznesenim, €. k. 9 C 154/2015-24 zo dna 25. 11. 2015 sud s pravoplatnostou dna 18. 12. 2015 pripustil
zmenu UCastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze pripustil, aby z konania vystupil pévodny
navrhovatel - obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. a na jeho miesto do konania
vstlpila obchodna spoloénost Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, s ktorou sud dalej konal
ako s navrhovatefom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a) zakona & 129/2010 Z. z. na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze odporkyna Ziadostou o poskytnutie
bezuro¢nej pbzicky zo dna 21. 9. 2011 podala pravnemu predchodcovi navrhovatela navrh na
uzatvorenie zmluvy o p&zi¢ke s vySkou pdzicky v sume 999,90 €, vySkou mesacnej splatky 10,10
€, poCtom splatok 99, terminom konec¢nej splatnosti december 2019 a ro€nou Urokovou sadzbou vo
vyske 0%. Potvrdzujucim listom zo dia 29. 9. 2011 pravny predchodca navrhovatefa oznamil schvalenie
Ziadosti o poskytnutie p6zicky vo vySke 999,90 € s mesaclnou splatkou vo vyske 10,10 €, po&tom splatok
99, terminom konec&nej splatnosti december 2019 a roénou urokovou sadzbou vo vyske 0%.

Sud zavazkovy vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou Ziadostou
o poskytnutie bezuroCnej pdzicky zo dfia 21. 9. 2011 a potvrdzujucim listom zo dra 29. 9. 2011
vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone €. 129/2010 Z.
z. a v Obgianskom zakonniku. Pravny predchodca navrhovatela v ramci tohto zavazkového vztahu
konal v sulade s predmetom svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie Gverov ma pravny predchodca
navrhovatefa v predmete svojej Cinnosti. Je to skutoCnost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri. Spina tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$sie citovaného
§ 2 pism. ¢/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Odporkyna v pravnom vztahu
s navrhovatelom vystupovala ako fyzicka osoba - ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho rozhodovania
predloZzeny nebol. Odporkyha tak podla nazoru stdu spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vyssie
citovaného § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Preto sud
pravny vztah zalozeny medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou na zaklade, ktorého
sa navrhovatel v konani domaha voc&i odporkyni zaplatenia istiny vo vyske 887,31 € s prisluSenstvom,
podrobil preskimaniu v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a
Obgianskeho zakonnika.

V zmysle vy&Sie citovaného § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu a kazda zmluvna strana ma narok na vydanie najmenej jedného jej exemplaru v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitefovi. Nedodrzanie tejto pisomnej formy
spotrebitelskej zmluvy zakon €. 129/2010 Z. z. v § 11 ods. 1 pism. a/ sankcionuje tym, Ze poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.



V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel existenciu
pisomnej zmluvy o pbéZicke uzatvorenej s odporkyfou v konani nepreukazal. Pisomnu zmluvu o pdZicke
obsahujucu prejavy vble zmluvnych stran a ich podpisy na tej istej listine v konani nepredlozil. Existenciu
zmluvy o pdziCke uzatvorenej s odporkyriou navrhovatel preukazoval Ziadostou klienta o poskytnutie
bezuro¢nej pdzicky ako navrhu na uzatvorenie zmluvy zo dnha 21. 9. 2011 a potvrdzujacim listom o
schvéleni Ziadosti o poskytnuti bezuro€nej pézicky zo dia 29. 9. 2011. Z uvedenych listinnych dékazov,
ktorymi navrhovatel preukazoval existenciu zmluvy o pdzi¢ke, mal sud preukazané, Ze odporkyha
ako spotrebitel podpisala iba Ziadost o poskytnutie p&ziCky. Potvrdzujuci list o schvaleni ziadosti o
poskytnutie bezuro&nej pdzicky zo dha 29. 9. 2011 odporkyriou podpisany nie je. Uvedeny stav, kedy
odporkyria podpisala iba Ziadost o poskytnutie p6ZiCky a potvrdzujuci list o schvaleni bezuroénej pdzicky
odporkyriou podpisany nie je, vyvolava pochybnosti o vedomosti odporkyne o tom, &i jej p6éziCka
poskytnuta bude, v akej vySke a za akych podmienok, €o je z hfadiska noriem spotrebitelského prava
nepripustné. Odporkyha ako spotrebitel ma pravo disponovat’ spotrebitelskou zmluvou obsahujucou
vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti. Preto sud bol toho nazoru, Ze pisomna zmluva o pézicke
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou uzatvorena nebola.

Vykonanym dokazovanim mal sud dalej preukazané, Ze suma poOzi¢ky vo vySke 999,90 € bola
odporkyriou vy&erpana. Odporkyna, hoci jej bol navrh na zacatie konania doru€eny, &erpanie sumy
999,90 € od pravneho predchodcu navrhovatela nerozporovala. Zaroven i nasledné spravanie sa
odporkyne, ktora v suvislosti s poskytnutou pdzi¢kou, v prospech pravneho predchodcu navrhovatela
vykonavala uhrady, preukazuje, Ze odporkyni pdzi¢ka pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuta
bola. Odporkyfia podla prehlfadu splatok a Uhrad v suvislosti s poskytnutou pdzi¢kou navrhovatelovi
uhradila celkom sumu vo vySke 245,30 €. Uvedenu vy8ku vykonanych uhrad odporkyha v konani
nerozporovala a zaroveri ani v konani nevysla najavo Ziadna okolnost’ spbésobila spochybnit spravnost
evidencie vykonavanej pravnym predchodcom navrhovatefla. Preto sud vzal za nesporné, Ze odporkyna
v suvislosti s p6zi¢kou poskytnutou jej pravnym predchodcom navrhovatela uhradila pravnemu
predchodcovi navrhovatela celkom sumu vo vyske 245,30 €.

Za takto preukazaného skutkového stavu, kedy bolo preukazané, Ze p6zicka vo vysSke 999,90 € bola
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni poskytnutd, ale nebola preukazana existencia pisomne;j
zmluvy o péziCke, je uver poskytnuty prdvnym predchodcom navrhovatela odporkyni v nadvaznosti na
vySSie citované ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. beuro¢ny a bez poplatkov.
Preto sud odporkynu, ktora poskytnutie p6zicky vo vySke 999,90 € nerozporovala a nerozporovala
ani vy8ku fiou vykonanych uhrad v sume 245,30 €, zaviazal v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 754,60 € ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého
Uveru a odporkyfiou vykonanymi ihradami a vo zvySku navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
Zaroven, kedZe odporkyna sa s Uhradou zostatku poskytnutej p6ziCky dostala do omeskania, vznikol
navrhovatelovi v sulade s vySSie citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika aj narok na urok z
omeskania. Preto sud odporkyhu zaviazal i k povinnosti uhradit’ navrhovatelovi Urok z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 754,60 € od 4. 6. 2012, t. j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na

zaplatenie celého zostatku poskytnutej pézicky, do zaplatenia.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanym § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z uplatneného naroku 887,31 € bol navrhovatel UspeSny ¢o do sumy 754,60 €, v sume 132,71 €
navrhovatel UspesSny nebol. V percentualnom vyjadreni bol navrhovatel UspeSny v rozsahu 85% a
neuspesny v rozsahu 15%. V korelacii s tymto Uspechom a neuspechom navrhovatela bol uspech a
neuspech odporkyne. Odporkyfia bola Uspes$na v rozsahu 15% a nelspesna v rozsahu 85%. Cisty
uspech navrhovatela bol v rozsahu 70%.

Vzhladom k uvedenému Uspechu a neuspechu ucastnikov konania i rozsahu Cistého uspechu
navrhovatela bol sud toho nazoru, Ze priznanie nahrady trov konania, ktoré navrhovatelovi v konani
vznikli, je dévodné, nie vS8ak v plnej vyske, ako si navrhovatel ndhradu trov uplatnil, ale iba v pomernej
Casti zodpovedajucej rozsahu Cistého uspechu navrhovatela v konani. Preto sud v sulade s citovanym
§ 142 ods. 2 O. s. p. priznal navrhovatelovi ako UspeSnejSiemu U&astnikovi daného konania nahradu



trov konania vo vyske 37,10 € z titulu nahrady pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zacatie konania (70% zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 53,-- €) a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 100,51 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z:

1. dva ukony pravnej pomoci & 36,01 € = 72,02 € v sulade s § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a
to za pripravu a prevzatie zastupenia, za pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dna
19. 5. 2015. Pri uréovani hodnoty jedného Ukonu pravnej pomoci sud vychadzal z hodnoty predmetu
sporu v ¢ase, kedy boli uvedené ukony pravnej pomoci vykonavané a kedy bol predmetom sporu narok
navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 887,13 €. Nasledne sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
spocCivajucich v odmene za vykonanie uvedenych ukonov pravnej pomoci vo vyske zodpovedajlcej
Cistému uspechu navrhovatela (hodnota jedného Ukonu pravnej pomoci z predmetu 887,31 € v sume
51,45 € x Cisty uspech 70%).

2. rezijny pau$al za dva ukony pravnej sluzby v roku 2015 vo vySke celkom 11,74 €. Aj nahradu reZijnych
pausalov sud navrhovatefovi priznal iba vo vySke jeho &istého Uspechu v danom konani (celkova hodnota
rezijnych pausalov ((70% x 8,39 €) x 2) = 11,74 €.

3. DPH 20% z priznanej nahrady za poskytnutd pravnu pomoc vo vyske 16,75 € ((dva ukony pravnej
pomoci & 36,01 € + rezijny pausal vo vySke celkom 11,74 €) = 83,76 € x 20%) v sulade s § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanive v lehote 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



