Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/508/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6815206485

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815206485.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., ICO: 36 644 030, sidlo Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporkyni: T. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, t.€. na neznamom mieste,
o zaplatenie 74,52 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6C/508/2015-24 zo dria 11.09.2015, v plnom
rozsahu.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 74,52 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne
zo sumy 28,38 Eur od 31.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 6,85 Eur od 11.04.2015 do zaplatenia a zo
sumy 39,29 Eur od 10.04.2015 do zaplatenia, a nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfa 09.09.2015 sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia 74,52 Eur s
urokom z omeskania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia navrhovatelovi nezaplatila fakturovanu
cenu dodanej vody a poplatku za preruSenie dodavky vody.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/508/2015-24 zo dnia 11.09.2015, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorudit odporkyni
do vlastnych ruk, preto podla § 173 ods. 2 O. s. p. sud vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Sudu sa nepodarilo zistit’ miesto pobytu odporkyne, preto podla § 48 ods. 4 O. s. p. uznesenim ¢&. k.
6C/508/2015-42 zo diia 20.01.2016 rozhodol tak, Ze pisomnosti ur€ené odporkyni sa budu doruovat
odporkyni uloZenim v sudnom spise s U€inkami doru€enia odporkyni po uplynuti siedmych dni od ich
vyhotovenia. Odporkyfia sa k takto doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, priom podla § 29 O. s. p., sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: obchodna zmluva o dodavke vody z verejného
vodovodu ¢&. |. 6, vSeobecného obchodné podmienky €. I. 7, faktury €. I. 13, 16, 19, upomienky €. I. 14,
15, 17, 18, vyzvy €. |. 20-21, na z&klade Coho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:



Obchodnou zmluvou o dodavke vody z verejného vodovodu zo dfia 25.10.2013 sa navrhovatel zaviazal
dodavat odporkyni vodu do odberného miesta C. XX a odporkyfia sa zaviazala zaplatit cenu dodanej
vody. Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, podfa ¢lanku XIl. Bodu 7. ktorych sa zmluva
uzatvorena s fyzickou osobou spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Fakturou €. 251003175 splatnou dria 30.01.2015, navrhovatel fakturoval odporkyni cenu za vodu dodanu
v dobe od 05.07.2014 do 13.01.2015 v sume 28,38 Eur.

Fakturou €. 251066316 splatnou dria 10.04.2015, navrhovatel fakturoval odporkyni cenu za vodu dodanu
v dobe od 14.01.2015 do 20.03.2015 v sume 6,85 Eur.

Fakturou €. 57640038 splatnou dia 09.04.2015, navrhovatel fakturoval odporkyni poplatok za odpojenie
dodavky vody vo vyske 39,29 Eur.

Odporkynia navrhovatelovi cenu dodanej vody a poplatkov spolu v sume 74,52 Eur ani napriek
upomienkam a vyzvam nezaplatila.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfiou bola
uzatvorend zmluva o dodavke vody, na zaklade ktorej zmluvy navrhovatel dodaval odporkyni vodu v
odbernom mieste C. XX, ktorej cenu a poplatky spolu vo vySke 74,52 Eur odporkyha navrhovatelovi
nezaplatila. Takto mal sud preukdzane, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou vznikol pravny vztah,
ktory analogicky mozno posudit ako zmluvu kupnu podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z
ktorej je odporkyfia povinna navrhovatefovi zaplatit cenu dodanej a odporkyfiou spotrebovanej vody
a poplatkov. Odporkyfia navrhovatelovi cenu dodanej vody a poplatky spolu vo vyske 74,52 Eur
nezaplatila, preto sud podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyfu
zaplatit navrhovatelovi 74,52 Eur.

Odporkyria sa dostala do omesSkania s platenim penazného zavazku, je preto povinna zaplatit
navrhovatelovi aj urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. a to po€nuc odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur do zaplatenia.
Odporkyna je tak povinna zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
28,38 Eur 0od 31.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 6,85 Eur od 11.04.2015 do zaplatenia a zo sumy 39,29
Eur od 10.04.2015 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani uspedny v plnom rozsahu, o trovach konania preto sud rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi priznal plni nahradu trov konania voci odporkyni pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie musi mat' nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je ur&ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



