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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senéatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletu V. D.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastGpenu koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas,

ICO: 30 794 536, dieta rodicov: matky Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, toho &asu bytom
zariadenie nudzového byvania U. U. XX, C. L. a otca Q. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X,
C. L., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 20P/19/2022-32 zo dfia 18.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 20P/19/2022-39 zo dna 14.06.2022, takto

rozhodol:

Odvolanie otca odmieta.

Ziaden z Ucastnikov konania n e m & nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie schvalil rodi€ovski dohodu, na zaklade ktorej sa
otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej V. D., nar. XX. XX.XXXX vyZivhym vo vy8ke 160,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm matky maloletej, po¢nuc
od 01.06.2022. Tym sa zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 16.05.2018, &. k.
9P/46/2018-208, v Casti 0 vyZivhom na maloletd. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok. Opravnym uznesenim sudu prve;j
inStancie €. k. 20P/19/2022-39 zo dna 14.06.2022 bolo rozhodnuté, Ze sa opravuje v Casti zahlavia
rozsudku nespravne uvedeny rok narodenia otca, ktory ma spravne zniet ,....1975%. Zarover predmetnym
uznesenim sud prvej indtancie rozhodol, Ze sa opravuje prva veta prvého odseku odévodnenia rozsudku
tak, Ze spravne ma byt uvedené: ,Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyZivného na
maloletd V. D., nar. XX XX XXXX.*

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze jeho finan&na situacia
sa podstatne zmenila, ked sa v aprili roku 2022 oZenil, byva s manzelkou v dvojizbovom byte spolu s
dvoma synmi vo veku 7 a 5 rokov. Podla nazoru otca vyska uréeného vyzivného nedosahuje dostatoénu
vysku, aby mohol platit vyzivné v sume 160,- eur mesacéne.

3. Skér, nez Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok /dalej len ,CSP*/ v spojeni s § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok /
dalej len ,CMP*/), pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa tym, &i
odvolanie bolo podané opravnenou osobou a &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné.



4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

6. Podla ust. § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracCovat.

7. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze u&astnici v priebehu konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu,
tykajucu sa upravy zvySenia vyZivného na maloleté dieta, Co potvrdili svojimi podpismi (€. |. 31 spisu).

8. V preskumavanej veci je jednoznacné, Ze otec maloletého dietata ako odvolatel uzavrel rodiCovsku
dohodu, tykajucu sa zvySenia vyZivného na maloleté dieta. V sulade s ust. § 122 CMP tak nie je
legitimovanym subjektom na podanie odvolania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie otca
posudil ako podanie podané neopravnenou osobou v zmysle ust. § 386 pism. b) CSP v spojena s ust.
§ 2 ods. 1 CMP, a preto ho odmietol.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé
priznat nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov konania v zmysle ust. § 55 CMP.

10. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



