Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/58/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115202326

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel lvanko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115202326.5
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi K. R., R.. XX. XX. XXXX, D. A. H. XX, XXX
XX H., statnemu obcanovi Slovenskej republiky, o zaplatenie 4 231,16 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 444,45 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 444,45
eura od 11. 03. 2012 do zaplatenia zastavuje.

Navrhovatelovi, Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154 vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 19,80 eura prostrednictvom Slovenskej poSty.

Sud pripusta zmenu navrhu, a to tak, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha zaviazania
odporcu zaplatit mu sumu 3 786,71 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
3 786,71 eura od 11. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

odovodnenie:

Spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 sa navrhom doru¢enym sudu dria 09. 02.
2015 domahala voci odporcovi zaplatenia sumy 4 231,16 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne od 11. 03. 2012 do zaplatenia. Uznesenim &.k. 12C/58/2015-51 zo dia 27. 10. 2015 sud
pripustil, aby z konania vystipil Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 a na jeho miesto do
konania vstupil ako novy navrhovatel Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154.

Podanim zo dha 27. 01. 2016, doruenym sudu dna 28. 01. 2016 pred otvorenim pojednavania
nariadeného na defi 28. 01. 2016 vzal navrhovatel svoj navrh spat' v &asti o zaplatenie 444,45 eura, ktoré
tvoria poplatky a zmluvné pokuty v zmysle prehladu splatok a uhrad. Uviedol, Ze vo vyS$Sie uvedenej
Casti berie navrh spat a ziada sud, aby konanie v tejto €asti zastavil. V zmysle tohto spatvzatia aj upravil
petit navrhu a to tak, Ze Ziada, aby sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelfovi 3 786,71 eura, Urok
z omeSkania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 3 786,71 eura od 11. 03. 2012 do zaplatenia a priznal
nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), navrhovatel mbze
vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Nakolko navrhovatel vzal navrh v &asti o zaplatenie 444,45 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 444,45 eura od 11. 03. 2012 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto €asti podla §
96 ods. 1 OSP zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Pravny predchodca navrhovatela, Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130 uhradil sudny
poplatok za podanie navrhu vo vySke 253,50 eura a to zloZenim na ucet Okresného sudu Banska
Bystrica dfia 11. 05. 2015. Nakolko navrhovatel vzal navrh spat v Casti o zaplatenie 444,45 eura, sud
podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 ZSP vratil pomernu &ast zaplateného siudneho poplatku po
krateni o 6,70 eura ((253,50 eura - 227,00 eura) - 6,70 eura) vo vySke 19,80 eura prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. (§ 11 ods. 6 ZSP).

Podanim zo dha 27. 01. 2016, doru€enym sudu dna 28. 01. 2016 pred otvorenim pojednavania
nariadeného na den 28. 01. 2016 vzal navrhovatel svoj navrh Ciastoéne spat’ a v zmysle spatvzatia
upravil petit navrhu a to tak, Ze Ziada, aby sud odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 3 786,71 eura,
urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 3 786,71 eura od 11. 03. 2012 do zaplatenia a priznal
nahradu trov konania.

Podla § 95 ods. 1 OSP, navrhovatel mdzZze za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 OSP, sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 95 ods. 3 OSP, o zmene navrhu sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena
navrhnuta. Ak to nie je mozné, sud rozhodne do 15 dni od odro€enia pojednavania. O zmene navrhu
mimo pojednavania sud rozhodne do 60 dni od podania ndvrhu na zmenu navrhu.

Ustanovenie § 95 OSP je vyjadrenim dispozi€ného opravnenia navrhovatela, ktoré mu umozZriuje
disponovat (nakladat) konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia u€astnika konania, ktorou chce menit
navrh, je obmedzena iba suhlasom sudu. Sud pri ivahe o tom, ¢i bude suhlasit so zmenou navrhu,
méze zvazovat iba to, i vysledky doterajSieho konania (ako celku) mézu byt podkladom pre konanie o
zmenenom ndvrhu. Ak to tak je, musi so zmenou navrhu suhlasit.

Nakolko k zmene navrhu doslo pred otvorenim pojednavania z dévodu Ciasto€ného spatvzatia navrhu,
sud podfa § 95 ods. 1 OSP zmenu navrhu pripustil tak ako Ziadal navrhovatel a ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



