Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co/768/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912213095

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6912213095.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom 811
09 Bratislava, Pribinova ulica &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela
proti vyzve Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/210/2012- 190 zo dfia 1. aprila 2015, takto

rozhodol:
Krajsky sud odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Napadnutou vyzvou okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo
vySke 40 € v sudom uréenej 10 dhovej lehote s tym, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe zaplateny,
sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Sud zaroven uviedol,
Ze pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vySke, neméze sud vo veci konat'.

Proti uvedenej vyzve podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze odvolanie podava proti uzneseniu na
Uhradu sudneho poplatku za dovolanie, ktorym Ziadal vyzvu zrusit bez nahrady.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.), pricom predovSetkym skumal, &i su splnené procesné podmienky
na jeho prejednanie.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stuprfia odvolanim, pokial' to
z&kon nevyluCuje (veta prva).

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (veta prva).

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nie je rozhodnutim v zmysle ust. § 201, ktoré by bolo mozné
napadnut odvolanim (Z IVs. 797).

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie smeruje proti vyzve okresného sudu na zaplatenie sudneho poplatku,
ktoré nie je sudnym rozhodnutim, odvolanie nema nalezitosti podfa § 205 ods. 1 a 2 O. s. p. a z toho
dévodu odvolaci sud odvolanie odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.. V zmysle ust. § 205
ods. 1 O. s. p. sa totiZz v odvolani méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje ... . Podla ods. 2 toho istého ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze ... .

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



