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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, G.Y. J., nar. X.X.XXXX, bytom ako otec a C. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, vSetci $tatni ob&ania SR, zastupeni koliznym opatrovnikom UPSVaR
Zvolen, pracovisko Krupina, deti rodiCov matky C. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX F.,
prechodne bytom E. XX, B., Statna obcCianka SR, a otca G. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX
XX F., statny ob¢an SR, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud maloletého O. J., nar. XX.X.XXXX, maloletého G. J., nar. X.X.XXXX a maloletého C. J., nar.
XXXXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky C. J., nar. X.X.XXXX, ktora ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok, v beznych veciach.

Otec maloletych deti G. J., nar. X.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého O. J., nar.
XXX XXXX v minimalnom rozsahu vyZzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona o rodine od 6.11.2014, na vyzivu
maloletého G. J., nar. X.X.XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zakona o rodine od
6.11.2014 do 31.12.2014 a od 1.2.2016 a na vyzivu maloletého C. J., nar. X.X.XXXX v minimalnom
rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine od 6.11.2014 a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac
dopredu je otec povinny poukazovat vzdy do 25-teho dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory
sa vyzivné poskytuje, k rukam matky.

ZamesSkané vyzivné na maloletého O. J. za obdobie od 6.11.2014 do 29.2.2016 vo vysSke 429,56 €,
zameskané vyzivné na maloletého G. J. za obdobie od 6.11.2014 do 31.12.2014 a od 1.2.2016 do
29.2.2016 vo vySke 76,87 € a zameSkané vyzivné na maloletého C. J. za obdobie od 6.11.2014 do
29.2.2016 vo vysSke 429,56 € je otec povinny platit v pravidelnych splatkach spolu s beznym
vyzivnym po 30 € mesacne s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym
cely dih.

Matka maloletych deti C. J., nar. X X.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého G. J., nar.
XX XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine od 1.1.2015 do 31.1.2016
a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna poukazovat vzdy do 25-teho dna
mesiaca, ktory predchadza mesiacu na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.1.2015 do 31.1.2016 vo vyske 352,69 € je matka povinna splatit
v pravidelnych splatkach po 30 € mesacne s tym, Zze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as
sa stane splatnym cely dih.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



Trovy konania spojené so znaleckym dokazovanim znasa Stat.
odovodnenie:

Dra 12.1.2015 bol na tunajsi sud doru€eny navrh matky ako navrhovatelky zo dha 6.1.2015, ktorym
Ziadala aby sud zveril maloleté deti O., G. C. C. do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych deti, aby
sud zaviazal platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne
na kazdé dieta zvlast od novembra 2014.

Svoj navrh zddévodnila tym, ze s otcom maloletych deti si manzelia, Zili spolu niekolko rokov a o
maloleté deti sa spolo¢ne starali. Od novembra 2014 sa situacia zmenila, neziju uz spolu v jednej
domacnosti, kedZe bola nutena po niekolkych mesiacoch psychického tyrania, prehnanej Ziarlivosti
odist’ zo spolo&nej domacnosti spolu s detmi. Do¢asne byva u kamaratky so suhlasom majitelov. Deti
navstevuju zdkladnu Skolu vo Zvolene, jej prijem je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky, ktore jej
ale odporca nedal po dobu 2 mesiacov s tym, Ze peniaze vybral na poste v R. a jej poslal z celej sumy za
mesiac november sumu 90 € a v mesiaci december 70 €. Ostatné peniaze jej odmietol vydat z dévodu,
Ze detom kupi topanky. Podla jej vedomosti si odporca privyraba, tyZdenne ma dostavat na suku 200
€. V novembri im kupil oble¢enie do 40 €, ale inak na deti neprispieva.

Dra 20.3.2015 bolo na tunaj8i sud doruené vyjadrenie otca maloletych deti - odporcu, ktory uviedol, Ze
matka s maloletymi detmi odiSla zo spolo&nej domacnosti 6.11.2014 a byva teraz v spolo¢nej domacnosti
s priatefom S. H.. Tvrdil, Ze matka od 27.12.2014 nezavolala maloletému G., ktory s nim zagal Zit v
spoloénej doméacnosti a nema o syna Ziaden zdujem. Uviedol, Ze matka od kedy odiSla zo spolo€nej
domacnosti sa stale stahuje a deti menia Skoly, €o vplyva zle na psychiku deti. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam ziadal, aby sud maloletého O., G. C. C. zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku
maloletych deti zaviazal platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima a tiez aby bola matka
maloletych deti trestne stihana za nepravdivé a zavadzajuce informacie uvedené na pojednavani dna
16.3.2015.

Dfia 19.11.2015 bolo na tunaj$i sud dorugené vyjadrenie UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia
18.11.2015 v ktorom uviedli, ze akceptuju znalecky posudok vypracovany Mgr. Nociarom ¢.39/2015 a
doporucili rozhodnut v intenciach zaverov znaleckého posudku, t.j. doporucili maloleté deti zverit do
osobnej starostlivosti matky a v pripade, Ze sa rodi¢ia nedohodnu doporudili upravit styk deti kazdy
druhy vikend.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na der 16.3.2015 na ktoré sa dostavili obaja rodi¢ia maloletych
deti ako aj povereny zamestnanec kolizneho opatrovnika. Na tomto pojednavani sud vec meritérne
prejednal a odrocil na neuréito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania. Nasledne sud nariadil
pojednavanie na defi 7.12.2015, ktoré sud odrocil bez meritérneho prejednania veci z dévodu, Ze otec
maloletych deti nemal vykazané doru€enie predvolania na toto pojednavanie a to na defi 27.1.2016,
na ktoré sa dostavili obaja rodi€ia maloletych deti a tieZ povereny zamestnanec kolizneho opatrovnika
maloletych deti. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, vysluchom matky a otca maloletych
deti, oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletych deti a tiez vykonal listinné dékazy,
ktoré predlozili u€astnici konania resp. ktoré si vyZiadal z uradnej moci v priebehu konania sud a to: rodny
list maloletého G. J. z €.1.4, rodny list maloletého O. J. z €.1.5, rodny list maloletého C. J. z €.1.6, sprava
Socialnej poistovne, pobogka Zvolen z &.1.26, vyjadrenie UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.27,
sprava o povesti Obce Sebechleby z &.1.28, sprava UPSVaR Zvolen z §.1.29, sprava zo $etrenia rodinnych
pomerov matky z &.1.31, zaznam UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 11.3.2015 z ¢.1.32, po$tové
penazné poukazy zo dfia 23.12.2014, 18.11.2014, 19.1.2015, 18.11.2014 a pokladni¢né bloky zo dha
14.11.2014, 23.12.2014, v originaloch zaloZené v prilohovej obalke na ¢&.1.33, sprava UPSVaR Zvolen,
pracovisko Krupina z ¢.1.41, znalecky psychologicky posudok €.1.39/2015 znalca Mgr. FrantiSka Nociara
z €.1.49-70, oznamenie firmy DRU a.s. z €.1.86 a vratane mzdového listu navrhovatelky z ¢.1.87, sprava
UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z ¢&.1.88, potvrdenie o prijme zasielané L'ubicou Karasekovou z
¢€.1.89-90, sprava Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z €.1.92, oboznamil s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen 5P/69/2015, pri¢om zistil tento skutkovy stav.



Z rodného listu O. J. zo dfia 3.9.2001 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného uradu Krupina vo zvazku
26, ro¢nik 2001, na strane 49, pod poradovym ¢islom 133, je zapisané narodenie dfia 22.8.2001 v F.
ako otec je uvedeny G. J., nar. X.X.XXXX a ako matka C. J., nar. X.X.XXXX. Z rodného listu maloletého
G. J. zo diha 14.5.2003 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného uradu Banska Bystrica vo zvazku 81,
ro¢nik 2003, na strane 313, pod poradovym ¢&islom 360, je zapisané narodenie dfa 5.5.2003 v Banske;j
Bystrici ako otec je uvedeny G. J., nar. X.X.XXXX a ako matka C. J., nar. X.X.XXXX. Z rodného listu
maloletého C. J. zo diia 20.6.2005 sud zistil, Ze v knihe narodeni Matri€¢ného Uradu Krupina vo zvazku
26, ro¢nik 2005, na strane 25, pod poradovym Cislom 70, je zapisané narodenie dfia 5.6.2005 v Krupine
ako otec je uvedeny G. J., nar. X.X.XXXX a ako matka C. J., nar. X.X.XXXX.

Zo spravy Obce Sebechleby o povesti u€astnikov zo dha 4.3.2015 sud zistil, Ze ich rodinny Zivot
neposudzovali komisiou verejného poriadku a ich majetkové pomery nepoznaju.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dria 4.3.2015 sud zistil, Ze rodinu v minulosti nevied|i
v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Tunajsi urad vyplaca matke pridavky na 3
maloleté deti vo vySke 77,56 € a otcovi davku v hmotnej nudzi vo vyske 150,40 €, kde su posudzovani ako
cela rodina. Deti menili od novembra 2014 opakovane bydlisko i vzdelavaciu institiciu, ich pediatrom bol
MUDr. Olej v Krupine, matka zmenila pediatricku na MUDr. Viglassku vo Zvolene. Rodi¢ia si vzajomne
neprispievaju na zabezpec€ovanie starostlivosti a vyzivy deti s tym, Ze malolety David sa vratil spat k
otcovi. Otec chodi kazdy tyzden resp. kazdy druhy tyZzdeh po O. C. C., so sebou vezme aj Davida, pri
preberani deti malolety G. sa stretne s matkou a spolo&ne s detmi odchadza na vikend do Sebechlieb.
K bytovym pomerom matka uviedla, Ze v sugasnosti Zije s detmi v rodinnom dome na adrese L. C..XX,
ktory je vo vlastnictve jej otca a ona ma tam k dispozicii dve izby s prisluSenstvom. Otec byva v
rodinnom dome, v ktorom byvali spolo¢ne ako rodina, tento je zariadeny zakladnym nabytkom. Hygiena
v domacnosti ako aj na dvore bola v tom €ase na nizkej urovni, o om bol pouéeny otec s tym, Ze
prisfubil do pojednavania upravit pomery v sulade s o€akavaniami maloletych deti. Matka potvrdila, Ze
ma priatela S. H. a preto nemieni obnovit spoloénti domacnost s manzelom. Otec s navrhom nesuhlasil,
chce aby sa tato vratila s detmi do spolo€nej domacnosti. V opaénom pripade trval na zvereni maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze deti vyrastali v Sebechleboch a toto prostredie
je im zndme. Obom rodi€¢om bolo poskytnuté socialnopravne poradenstvo pri aplikacii ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti s dérazom na zodpovedny pristup k saturovaniu potrieb deti a to nielen materialnych
ale aj emoCnych, zabezpedlenia pocity bezpedia a istoty, riadnej zdravotnej a vzdelavacej starostlivosti.
Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 11.3.2015 sud okrem iného zistil, Ze bolo vykonané Setrenie rodinnych
pomerov matky. Tato sa dostavila na Urad dfia 4.3.2015 ked priSla nahlasit, Ze uz s maloletym O. C. C.
nezije na adrese L. XX, B., ale na adrese L. XX, C. V. aj s priatelom S. H. a starou matkou maloletych
deti. Malolety David sa nachadza od decembra 2014 v starostlivosti otca v R., kde navstevuje 5.roénik
Zakladnej Skoly, malolety C. navstevuje 4.roénik a malolety O. 8.ro¢nik Zakladnej Skoly J.Alexyho vo
Zvolene. Matka uviedla, Ze s detmi nema na tento ¢as vaznejSie zdravotné, vychovné ani prospechové
problémy. Navstevuju pediatricku MUDr. Viglassku vo Zvolene. Stretavanie otca s maloletymi detmi nie
je pravidelné, matka otcovi nebrani v stretavani s detmi.

Zo zaznamu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 11.3.2015 sud okrem iného zistil, Ze otec byva
v jednoizbovom rodinnom dome, ktory je zariadeny zakladnym nabytkom, kurenie tuhé palivo, elektrina
je zavedena, voda tiez. V izbe je obyvacia stena, 3 rozkladacie postele, stél, skrinka, TV, koberec,
kuchynska linka, bojler, stdl, v kuchyni je kuchynska linka s bojlerom, stél, stolicky, chodbova stena,
koberec, chladni¢ka, mikrovinna rara, kupelfa a WC su v dome. Hygiena v domacnosti a na dvore
dna 3.3.2015 bola na nizkej urovni. V €ase Setrenia dia 11.3.2015 bolo v dome poriadené, hygienické
prostriedky a potraviny v dome boli. Malolety G. bol v €ase Setrenia v Skole.

Z pokladni¢nych dokladov predloZenych otcom na pojednavani zo dfia 14.11.2014 a 23.12.2014 sud
zistil, Ze je tu uvedené oblecenie v hodnote 48,78 € a obuv vo vyske 13,50 €. Z postovych pefaznych
poukazov tiez predlozenych otcom na pojednavani sud zistil, Ze ako adresat je tam uvedena matka
maloletych deti, ako odosielatel otec maloletych deti s tym, Ze diha 18.11.2014 boli zasielané 2 platby a
to vo vyske 50 € a 40 €, dha 23.12.2014 platba vo vySke 170 € a dfia 19.1.2015 platba v sume 135 €.
Z oznamenia firmy DRU a.s. zo diia 18.11.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka je u nich zamestnana na
zaklade dohody o vykonani prace, jej pracovna moralka je v sulade s poziadavkami zamestnavatela.
Z jej mzdového listu sud zistil, Ze jej Cista mzda v mesiaci jul 2015 bola vo vyske 28,39 € a v mesiaci
august 2015 113,49 €.

Z potvrdenia o prijme zaslaného Lubicou Karasekovou, ICO: 48176478 zo diia 20.11.2015 sud zistil, ze
odporca je v ich firme zamestnany od 4.9.2015 na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Uviedla, Ze sa
jedna o dobrého zamestnanca, neboli s nim zatial' Ziadne problémy. Do prace nastupuje nacas riadne
pripraveny. Po€as pracovnej doby pracuje tak ako sa od neho vyZaduje. Z potvrdenia o jeho prijme sud



zistil, Ze pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti a v mesiaci september 2015 mal &istu mzdu
60,56 € a v mesiaci oktober 2015 tiez 60,56 €.

Zo sprav Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zo dfia 2.3.2015 a zo dfia 23.11.2015 sud zistil, Ze
k navrhovatelke uviedli, Ze tato nie je evidovana v registri poistencov v Socialnej poistovne, ked
v prvej sprave oznamili, Ze jej posledna registracia bola v roku 2012 a v druhej sprave uviedli, Ze
posledna registracia bola do 20.11.2015 - dohoda s tym, Ze menovana nepobera Ziadnu davku vyplacanu
Socialnou poistoviiou. K odporcovi v prvej sprave uviedli, Ze v su€asnosti nie je evidovany v registri
poistencov Socialnej poistovne a posledna registracia bola v roku 2012, v oboch spravach uviedli, Ze
nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 26.2.2015 sud zistil, Ze odporca je poberatelom
pomoci v hmotnej nudzi od decembra 2012, v tom &ase vo vyske 150 € a pridavkov na dieta od
septembra 2001 vo vy3ke 70,56 € s tym, Ze Ziadatelom je partner, dotyény nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol vedeny v obdobi od 13.11.2012 do 3.12.2014, dévodom
vyradenia bola nespolupraca s UPSVaR.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 2.3.2015 sud zistil, e navrhovatelka je
poberatelom pridavku na dieta od septembra 2001 v tom ¢ase vo vySke 70,56 €, poberatelom pomoci v
hmotnej nidzi od decembra 2012 vo vyske 150,40 €, pricom Ziadatelom je partner. DotyCna je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.11.2012, pricom v ziadosti o zaradenie do evidencie uviedla,
Ze predtym bola dobrovolne nezamestnana.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 18.11.2015 sud zistil, Ze odporca nepobera
Ziadne davky na tunajSom urade, ani nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Navrhovatelka nie
je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nidzi od maja 2015, posledne
vyplatena v sume 90 € s tym, Ze pobera tiez pridavok na dieta od septembra 2001, posledne vyplatené
v sume 70,56 €.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/69/2015 sud zistil, Ze v tomto konani podala ako
navrhovatelka C. J., nar. X. X XXXX navrh na rozvod s G. J., nar. X.X.XXXX za u¢asti maloletych deti O.,
C. C. G.. Sud v tejto veci nariadil pojednavanie na defi 9.11.2015, na ktorom sud vec meritérne prejednal
a odrocil na neurcito za u€elom pripojenia spisu Okresného sudu Zvolen 10P/1/2015 a pripadne za
ucelom daldieho dokazovania. Z Upravy sudcu zo dia 29.12.2015 sud zistil, Ze bol sudkyhou vytyéeny
termin pojednavania na defi 11.4.2016 o 09.45 hod. Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR
Zvolen zo diia 26.10.2015 v tomto spise zalozené na €.1.32 sud okrem iného zistil, Ze matka aktualne
byva na adrese B., E.E. C..XX a to od 1.oktébra 2015 v spolognej domacnosti s maloletym O. C. C.,
s nimi tam Zije aj priatel matky S. H., ktory je zamestnany vo firme Continental ak operéator vyroby.
Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu v Budgi. Byvaju v dvojizbovom ngjomnom byte s tym, Ze zmluva
sa bude predlZzovat’ vZzdy po jednom roku podla ich zaujmu. Byt pozostava z obyvacky, detskej izby
a prisludenstva, priCom v ¢ase Setrenia bol byt v dokonalom poriadku a Cistote, bolo zistené, Ze deti
maju v byte vytvorené velmi dobré podmienky, v detskej izbe ma kazdy z chlapcov svoje 16Zko, je tam
jeden pisaci stél so stoliCkou, ulozné priestory a osobné potreby deti. Matka uviedla, Zze v pripade ak
jej sud zveri do starostlivosti vSetkych troch synov, vymenia jednu postel za poschodovu, detska izba
je dostatoCne velka, matka s priateflom si na noc roztahuju gau¢ v obyvacke. Matka este uviedla, Ze
manzel jej brani v kontakte so synom G., ktory Zije u neho, ona kontaktu otca so synom O. C. C. nebrani,
navstevuju ho niekedy aj kazdy vikend. V lete tam boli skoro cely mesiac, hlavne syn C. inklinuje k otcovi
a chyba mu.

Z vysluchu navrhovatelky - matky maloletych deti na pojednéavaniach sud okrem iného zistil, Ze syn G.
Zije u otca od januara 2015 s tym, Ze po tyZdennych prazdninach stravenych u otca tam zostal a Gplne
zmenil voci nej spravanie, odmieta ju, posiela spravy, Ze ju nenavidi, ale ona si mysli, Ze to neposiela on,
pretoZe si nevie predstavit, Ze sa 11.ro¢ny chlapec méze takto vyjadrovat, kym bol s fiou nebol vodi ne;j
Ziadny problém, dihSiu dobu ho nevidela, pretoZze ked manzel pride po deti na vikend, tak G. doviezol
asi pred mesiacom, vtedy ked ju uvidel, tak mal v o€iach slzy a rozbehol sa k nej. Teraz posledny raz ho
uz ani nedoviezol s odévodnenim, Ze nechce k nej prist a nechce ju vidiet. Aj ostatni dvaja synovia, ktori
s fiou Ziju v domacnosti sa vyjadrili, Ze im G. chyba, chceli by ho vidat aspor cez vikendy, ale manzel
tomu brani. Co sa tyka davok v hmotnej nidzi boli spolu posudzovani ako rodina a preto chodili davky
na postu v Sebechleboch, kde ich manzel vyberal, rovnako ako pridavky na deti. Uviedla, Ze manzel
ma poznacCené sumy, ktoré jej zasielal. Na pojednavani dfia 27.1.2016 uviedla, Zze pridavky na deti si
prehlasila tak, aby to chodilo na jej u€et asi od januara 2015 a davky v hmotnej nudzi na fiu a 2 deti
zacali chodit asi v aprili 2015 vo vyske 90 € s tym, Ze bolo uvedené, Ze sa jedna o preddavok.

Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, ze manzZelka odisla 6.11.2014 zo spolo¢nej domacnosti,
tvrdil, Ze bol vo februari za pani C., socialnou pracovni¢kou a t& mu povedala, Ze pokial ma dékazy, Ze



manzelka pije, tak jej nema poslat ani euro. Malolety G. je od 27.decembra uriho, chcel tam byvat’ kvéli
kamaratom, futbalu aj Skole. Raz nepriSiel k manZelke, ked' si bol zobrat’ ostatné 2 deti, ale bolo to kvéli
tomu, Ze ma tréning, chodi na futbal do P. X.. Na otdzku sudu &i maloletého G. nechaval aj matke na
nejaky ¢as uviedol, Ze nie on s nim iba priSiel po bratov, pozdravili sa, ale nezostaval, lebo manzelka si
ho nikdy nevypytala, tiez trval na tom, Ze mu nevola a neposiela sms.

Z prednesu povereného zamestnanca kolizneho opatrovnika na pojednavaniach sud zistil, Ze k
vyjadreniu otca ohladne H.. C. uviedla, Ze zo svojej pozicie ona ur€ite otcovi nemohla povedat, Ze nema
prispievat’ na deti, ktoré su u matky a uz vébec nie, Ze im nema zasielat pridavky na deti, resp. alikvétnu
Cast davok v hmotnej nudzi, ktoré su davky Statu. Pokial si to vylozil inak, tak to nespravne pochopil.
Ak by tvrdil, Ze matka hrubo zanedbava starostlivost’ o maloleté deti, tak by mu bolo odporucené, aby si
podal predbezné opatrenie na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti. Vo zvysku sa pridrZzala
ich zaverov uvedenych zo spravy zo Setrenia rodinnych pomerov a ich dalSich pisomnych vyjadreni, vo
veci navrhla nariadit znalecké dokazovanie, avSak podla ich ndzoru by maloleté deti mali byt zverené
jednému z rodi¢ov, aby tym bolo mozné zmenS§it ich traumu z rozvodu resp. rozchodu rodi¢ov a nebolo
to umocriované este odlu¢enim od svojho surodenca, ked dévody na rozdelenie maloletych deti nie su
dané.

Zo znaleckého psychologického posudku €.39/2015 H.. O. X., znalca pre odbor psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinickd psycholdgia dospelych zo dria 22.10.2015 sud okrem iného
zistil, Ze osobnost’ otca sa javi nezreld, jednoduchS$ie Strukturovana egocentrickda, so zvyraznenym
subjektivistickym posudzovanim. Nedostatoéne je stabilizovany hodnotovy systém, skér sa orientuje
situaéne, nez podla dlhodobejSich cielov, prim hraji momenty vlastného zaujmu. NizSia je miera
empatie. V socialnych vztahoch sa prejavuje tendencia ukazovat sa v lepSom svetle, zakryvat' svoje
nedostatky a negativne stranky. Pomerne rychlo stipa emoc&né napéatie, ktoré sa potom mdze prejavovat
impulzivitou, vybudnostou s nizkou a nedostatoénou mierou sebakontroly. Osobnost’ matky maloletych
deti je jednoduchsie Strukturovana ale relativne zrela. V popredi je naplnenie svojich zaujmov, dokaze
vSak byt empaticka aj voci ludom vo svojom okoli. Chybaju dlhodobejSie ciele, ma skér kratkodobé
predstavy, ktorymi sa orientuje. M&Ze sa objavovat impulzitivita a vybusnost. Emo¢né stavy nemaju
dihé trvanie. U maloletého G. okrem iného uviedol, Ze emotivita je Ziva, pomerne intenzivne reaguje
na prezivané podnety, emdcie a city sa snazi potlacat’ az vytesfiovat, nezaoberat sa nimi, pretoZe sa
voci nim citi bezbranny alebo ohrozeny, takéto city a emécie sa viazu predovsetkym na vztahy k otcovi
a Ciasto¢ne k matke. Zvladacie a ovladacie mechanizmy su na dostato¢nej urovni, prejavy voci otcovi
su vyraznejSie kontrololované. K osobnosti maloletého Andreja tieZ uviedol, Ze je badatelnd zniZzena
sebaistota, €o vychadza z podmienok, ktoré preZiva v emocnej oblasti, kde sa odzrkadluje zvyraznené
napatie pri prezivani negativnych emacii spojenych s rozpadom rodiny a vzniknutou situaciou striedania
byvania a starostlivosti matky a otca. Stdle ma vnutorné zméatok v tom €o sa stalo, nedokdze sa
rozhodnut' pre jedného z rodiCov, ¢o ale vnima ako nutenu volbu a to ho neurotizuje. Pritomnost otca
vyhladava kvéli znamemu prostrediu v ktorom vyrastal a oblubenym aktivitam, ale aj preto Ze ked' je u
otca sam tak si méze viac uzivat jeho pozornosti, €o je zrejmé, Ze po vacsej pozornosti od rodi€ov tuzi,
pretoZze to mu moéze napinat potrebu blizkosti rodia &i rodicov, pocit istoty a bezpegia, ktoré mu teraz
chybaju. K vztahu otca k maloletym synom znalec uviedol, Ze je prirodzene vytvoreny, prejavuje sa v
flom emocna a citova vazba, svoj vztah k nim realizuje ale na pozadi konfliktu s matkou deti. Vztah
matky k maloletym synom je primerane vytvoreny na emo&nom a citovom zaklade, prejavuje sa silnejsie
citové puto k nim. Vztah O. k otcovi je na dobrej prirodzenej urovni, otca v zasade reSpektuje aj ako
autoritu. Badatelny je urity odstup v kontakte s nim, s otcom vyjde dobre ale presadzuje si skér svoje
potreby a zaujmy a pokial sa kryju s otcovou ponukou tak sa na nich aj zu€astfiuje. Vztah s matkou je
dobre vytvoreny s pevnejSim, emo¢nym a citovym putom, vztahovo viac inklinuje k matke aj preferuje
moznost zostat v jej starostlivosti po rozchode rodiov a to aj za cenu, Ze sa s fiou musi stahovat a
menit’ Skolu, je to najma z dévodu, Ze ma pocit vyraznejSej prindleZitosti s fiou nez s otcom a tiez pretoze
sa vo vztahu s fiou citi istejSie a bezpec€nejsie. Vztah G. k otcovi je prirodzene vytvoreny na zaklade
emod&nom, citovom, ale je v lom citit zo strany G.A. odstup ako reakciu na spravanie sa otca vo&i nemu.
G. popisuje, Ze mu vadi, Ze ked otec nanho kri¢i a nesplini ¢o sfubil a klame mamu aj jeho, uvadzal, Ze
v urcitych chvilach sa otca boji, pretoZze ofakava jeho negativnu reakciu, vadi mu, Ze otec mu venuje
malo pozornosti, venuje sa len pocitacu a svojim potrebam. Jedno z mala veci €o ich spdja je futbal.
Vztah maloletého k matke sa javi ako dostato¢ne vytvoreny na citovom a emo&nom zaklade, v tomto
Case sa vSak realizuje v podmienkach rozpadu rodiny, kedy G. dlhy &as travi u otca. Je badatefna vacsia
citova naklonnost k matke. Vztah C. k otcovi je na dobrej prirodzenej urovni, je formovany na zaklade
vzajomnych citov, v zasade reSpektuje otca ako autoritu. Vztah s matkou je vytvoreny na dobrom,
citovom a emo&nom z&klade, reSpektuje jej usmernenia a autoritu. K maloletému O. znalec uviedol, Ze



sa shazi zachovavat' si svoju autonémiu v tomto vztahu, aby si zabezpecil moznost sam rozhodovat o
sebe a svojich veciach. Malolety G.Y. sa nevie rozhodnut pre preferenciu vychovy len jedného z rodicov,
je to pre neho tazka volba, nechce zradit akoby ani jedného. Vzhladom k veku nedokéze objektivne
posudit dosah a opodstatnenost’ jednotlivych situacii a argumentov jednej &i druhej strany. Rovnako aj
malolety C. vzhladom k svojmu veku nie je schopny objektivne posudit’ aktualny stav a pristup rodicov,
najma otca, stale preziva dezorientaciu v situacii, s &im suavisi aj opakovana zmena rozhodnutia, s
ktorym rodi€om chce byvat. Otec sa snazi r6znymi sposobmi niektorého zo synov udrzat pri sebe a
to aj za cenu manipulacie ovplyviiovania a obmedzovania dietata v kontakte s matkou. David uvadzal
obmedzovanie moznosti telefonovat s matkou, ked jemu otec tvrdil, Ze sa matka o neho nezaujima,
hoci ho pocul s fiou telefonovat, matke zase otec tvrdil, Ze G. s fiou nechce hovorit, ¢o malolety poprel.
Maloleti synovia uvadzaju, Ze ich otec na pobyt u neho nahovara cez prislibenie urcitého hmotného
prospechu (mobil, poditac), o potom nie vzdy splni. Tiez mu vy¢itaju nedostatoénu pozornost pri pobyte
unho kedy sa prevazne zaobera svojimi zaujmami. Je priznaéné, Ze sa snazi pdsobit' najma na mladsich
synov, pretoze ti maju vyraznejSiu potrebu vztahu a pozornosti od otca. Vyznamny je aj strach deti z
otca, pre ktory nedokazu otcovi komunikovat nesuhlas. Priame ovplyviovanie zo strany matky nezistil.
Spdsobilost otca samostatne poskytovat starostlivost maloletym detom znalec hodnotil na zakladnej
urovni ako dostato&nu, z dlhodobého hladiska vSak méze byt problémom nedostatoéna pozornost pri
priprave do 8koly, ako aj snaha obmedzovat ich v kontakte s matkou. V starostlivosti o deti deleguje
niektoré ¢innosti na svojich rodi¢ov. Matka dokaze vnimat' a reflektovat potreby a zaujmy deti, primerane
reaguje na ich rieSenie a napifianie. Napriek nepriatelskému naladeniu a vy&itkdm vod&i otcovi deti dokaze
racionalne zvazovat okolnosti a potreby deti vo vztahu k otcovi, ma zaujem, aby si udrzali primerany
vztah a zdiefali zaujmy a aktivity, ktoré maju s otcom spolo€né. Nie su zrejme informacie, Ze by sa snazila
deti voci otcovi ovplyviovat alebo obmedzovat ich kontakt s nim. Spdsobilost’ poskytovat’ starostlivost
o deti je dostatocna, matka ich skor pusti k otcovi nez naopak. Prejavuje sa u nej zaujem, aby si deti
udrzali vztah a kontakt s otcom, je Ustretova vodi stretavaniu, naopak otec mé snahu do istej miery
obmedzovat deti v kontakte s matkou. Deti u otca pozitivne vnimaju najma prostredie a socialne kontakty,
ktoré v bydlisku otca maju, kedZe sa jedna o ich povodné bydlisko v ktorom vyrastali. Ako prvé dévody
preferencie udavaju kamaratov a aktivity, ktoré tam realizuju bud' s otcom alebo s kamaratmi. Az po
priamej otazke dodavaju, Ze sa tam dobre citia aj kvéli pritomnosti otca. U matky sa citia maloleté deti
dobre, najma kvéli pritomnosti matky, u ktorej citia bezpe€nost' a istotu vztahu a su ochotné s fiou
menit’ aj bydlisko. Vzhladom k tymto skutoénostiam odporudil znalec zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky a ohfadne Upravy styku otca s detmi navrhol rozsah kazdého druhého vikendu. V
pripade, Ze sa rodi¢ia budu schopni dohodnut mbze sa styk s otcom realizovat aj CastejSie. DoleZitost
upravy videl znalec v tom, aby sa vytvoril ramec pre obmedzenie manipulacie otca a obmedzovanie
styku deti s matkou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podfa § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bezohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 155 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vyrok rozsudku o plneni v
peniazoch sa mbze vyjadrit’ aj inym nezamenitelnym spdsobom, nez vycCislenim, najma odkazom na
presny spdsob uréenia vyplyvajuci z osobitného predpisu.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu, sud mdze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti ugastnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatelky - matky maloletych deti je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodicia maloletych deti neZiju od zaciatku novembra
2014 v spolo&nej domacnosti s tym, Ze od januara 2015 Zije malolety G. s otcom a malolety O. C. C. s
matkou, ked dovtedy Zil aj malolety G. s matkou. V su€asnosti je na tunajSom sude vedené aj konanie
o rozvod uc€astnikov a Upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode, s tym, Ze doposial
nebolo vo veci rozhodnuté. Obaja rodi€ia Ziadali zverit’ deti do svojej vylu€nej osobnej starostlivosti.
Kedze sud mal za to, ze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skuto¢nosti na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovil sud po vypoc€uti u€astnikov znalca a nasledne znalec vypracoval v konani pisomny
znalecky posudok, pri¢om z tohto znaleckého dokazovania vyplynul v zasade zaver, Ze deti ako prvoradé
ddévody preferencie Zitia u otca uvadzaju najma prostredie v ktorom vyrastali s tym, Ze tam maju aktivity,
ktoré tam realizuju a tiez socialne kontakty, t.j. svojich kamaratov. AZ nasledne uvadzaju ako dévod
samotnu osobu otca. U matky deti sa citia dobre najma kvoli samotnej pritomnosti matky u ktorej citia
bezpelnost aistotu a z tohto dévodu su ochotné menit aj bydlisko. Znalec vyhodnotil spdsobilost rodi¢ov
poskytovat maloletym detom starostlivost na zékladnej urovni u oboch za dostato¢nu, ohfadne otca
v3ak z dlhodobého hladiska poukazal na mozny problém v nedostatoénej priprave do Skoly a tiez v
snahe obmedzovat ich v kontakte s matkou. Naopak matka dokaze reflektovat potreby a zaujmy deti
a je jej zrejmy zaujem udrzat primerany vztah otca s detmi, tak aby zdielali zaujmy a aktivity, ktoré
maju spoloéné, pritom vztah vsSetkych 3 maloletych deti k matke je vytvoreny podla znalca na dobrom
citovom a emo€nom zaklade s tym, Ze ohladne maloletého Davida je badatelna vacsia citova naklonnost
k matke a tiez u maloletého O. je vztah s matkou vytvoreny s pevnej§im emo&nym a citovym putom.
Na z&klade tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, sledujuc v prvom rade zaujem maloletych deti,
Ze je vhodnejsie zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, kde by mali byt lepSie zaistené
potreby maloletych deti tak po stranke citovej, emocnej, tiez zabezpec&enie dohladu pri priprave deti na
vyu€ovanie, a tiez predpoklad, Ze deti budd mat’ zachovany vztah s druhym rodi€om, kedZe u matky
sa neprejavuju tendencie tento styk otca s maloletymi detmi obmedzovat. Za podstatné sud povazoval
zverenie vSetkych troch maloletych deti do starostlivosti jedného rodi¢a, tak aby surodenecké vazby
zostali neporusené, kedZe ich vzajomné vztahy, ktoré sa javia ako silné a dobre vytvorené, aj vzhladom
na malé vekové rozdiely a fakt, Ze sa jedna len o chlapcov, by im mali poméct preklenut zloZita situaciu,
ktoru najma dvaja mladsi surodenci intenzivnejSie prezivaju.

Pokial ide o vySku vyZivného, ktorou je otec maloletych deti povinny prispievat na ich vyzivu, sud
mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze povodne boli vo vztahu k soc.davkam posudzovani



spolo¢ne ako rodina tak obaja rodiCia ako i maloleté deti a v su€asnosti bol zisteny len prijem otca na
zaklade vykonavanej dohody o pracovnej &innosti u podnikatelského subjektu Lubica Karasekova, ICO:
348176478, kde mal v mesiacoch september a oktdéber 2015 &isty mesacny prijem 60,56 €. Socialne
davky nepobera a ani nebol zisteny iny prijem otca maloletych deti. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
mal sud za to, Ze nateraz nie je mozné aby odporca ako otec maloletych deti platil vy$Sie vyZivné nez
minimalne zakonné vyzivné v zmysle Zakona o rodine, ktoré v su€asnosti od 1.7.2013 predstavuje sumu
27,13 € mesacne, pricom vyzivné v takejto vySke je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na vySku
svojich prijmov, resp. majetkovych pomerov, a to na kazdé dieta zvlast. Sud riesil aj otdzku zameskaného
vyzivné od ¢asu kedy uz u€astnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti, s tym, Ze vysku zameskaného
vyzivného riesil pre kazdé dieta zvlast a to nasledovnym spdsobom. Medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze v otec prispel matke maloletych deti Ciastkami 170 €, 135 €, 50 € a 40 € formou zaslanych platieb v
hotovosti v mesiacoch november 2014 az januar 2015 a tieZ zakupil detom oble€enie v hodnote 48,78
€ aobuv 13,50 €, spolu suma 457,28 €. Pridavky na deti su poberané za celé obdobie vo vyske 70,56 €
mesacne, spolu na vSetky deti, t.j. 23,50 € na jedno dieta a pdvodne bola poskytovana davka v hmotne;j
nuadzi spolu pre celu rodinu vo vy3ke 150,40 €, t.j. pri pocte osdb 5 - 30,08 € na osobu. Matka odisla
pbvodne spolu so vSetkymi detmi zo spolo&nej domacnosti 6.11.2014 a od mesiaca januar 2015 Zil
malolety G. v spolo€nej doméacnosti s otcom. Sud vychadzal z toho, Ze v mesiaci november 2014 mali
deti spolu s matkou narok na davky v hmotnej nudzi vo vyske 120,32 € (30,08 x 4) a pridavky na deti
70,56 €, t.j. spolu 190,88 €, €o pri pocte dni 25 (od 6.11.2014) predstavuje sumu 159,07 €. V mesiaci
december 2014 mali v8etky 3 deti s matkou narok na davky v hmotnej nudzi a rodinné pridavky vo
vySke 190,88 €, v mesiacoch januar az april 2015 bol otec povinny poskytnat matke alikvétnu ¢ast
socialnej davky v hmotnej nadzi vo vyske 90,24 € (30,08 € x 3 osoby) a matka zase bola povinna dat
otcovi alikvotnu €ast’ rodinnych pridavkov za maloletého G. vo vyske 23,52 €, ktoré odvtedy poberala
na vSetky deti. Od maja 2015 mala byt uZz matka posudzovana pri davkach v hmotnej nidzi samostatne
a pokial poberala pridavky na vSetky 3 maloleté deti mala alikvotnu East’ vo vyske 23,52 € poskytovat
dalej ona otcovi maloletych deti. Sud teda mal za to, Ze Ciastky ktoré poskytol otec matke maloletych
deti spolu vo vySke 457,28 € su v niZSej vySke nez sumy, ktoré mal otec maloletych deti jej poskytnut z
titulu alikvotnej Easti davok v hmotnej nidzi za obdobie poc¢as ktorého tieto poberal on pre celu rodinu a
tiez z titulu rodinnych pridavkov, ktoré v rozhodnom ¢ase, t.j. do januara 2015 poberal on. KedZe suma,
ktoru mal otec matke poskytnut predstavuje Ciastku 710,91 € z tychto titulov (november 2014 - 159,07
€ za 25 dni, december 2014 - 190,88 € a januar az april 2015 mesacne 90,24 €), sud vychadzal z toho,
Ze otec maloletych deti pokial ide o samotné vyzivné toto neplnil vo vztahu k matke maloletych deti
ani CiastoCne. Na zaklade toho sud vypocital zameskané vyzivné otca vo vztahu k maloletému O., ako
i k maloletému C. na sumu 429,56 € za obdobie od 6.11.2014 do 29.2.2016 (27,13 € x 15 mesiacov
= 406,95 € + 22,61 €, ako alikvotna East minimalneho vyzivného za mesiac november 2014 - 25 dni)
a pokial ide o maloletého G. predstavuje zameskané vyzivné sumu 76,87 € za obdobie od 6.11.2014
do 31.12.2014 a od 1.2. do 29.2.2016, t.j. 2 mesiace x 27,13 € + 22,61 €. Po zvy3nu Cast obdobia
ohladne ktorého sud rozhodoval o zameskanom vyZivnom bol malolety G. v osobnej starostlivosti otca
a preto sud zarover rozhodol o povinnosti matky prispievat na jeho vyZivu za obdobie od 1.1.2015 do
31.1.2016, kedZe ani matka si dobrovolne tuto vyZivovaciu povinnost ani v minimalnom rozsahu neplnila
a preto zaviazal tieZ matku na uhradu zames8kaného vyZivného v celkovej vy8ke 352,69 €, t.j. 27,13 € x
13 mesiacov. Obom rodi€om pritom sud umoznil zameSkané vyZivné splacat v mesanym splatkach po
30 € pod hrozbou straty vyhody splatok, nakolko sud vychadzal z toho, Ze aktualny preukazany prijem
obidvoch rodi€ov im neumozniuje zaplatit zameskané vyzivné naraz, resp. v kratSom Case.

Sud neupravoval styk otca s maloletymi detmi, nakolko ani jeden z rodi¢ov neziadal tento styk upravit,
pricom doposial nebolo ani zistené, Ze by ohladne styku otca s maloletymi detmi, ktoré Zili doteraz v
spolo€nej domacnosti s matkou boli medzi rodi€mi nejaké nezhody. NavySe sud poukazuje na to, Ze
cca o 2 mesiace bude tunajsi sud rozhodovat v konani 5P/69/2015 o rozvode manZzelstva u¢astnikov a
ich uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode s tym, Ze pokial by v
priebehu tohto obdobia rodi€ia maloletych deti zistili, Ze pokial ide o styk otca s maloletymi detmi nie je
mozna mimosudna dohoda medzi rodiémi, ni¢ nebrani ktorémukolvek z rodi€ov poziadat o Upravu styku
s maloletymi detmi v tomto konani, ktoré bude nasledovat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Tunajsi sud uznesenim zo dna 1.4.2015 sp.zn. 10P/1/2015-42, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
7.5.2015 nariadil vo veci znalecké dokazovanie, ani matke a ani otcovi neuloZil povinnost zlozit



preddavok na trovy dbkazy s poukazom na ustanovenie § 141 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud
mdze uloZit' ucastnikovi u ktorého nie st podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil
preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o skuto¢nostiach nim uvedenych, alebo
v jeho zaujme. Sud pritom vychadzal z toho, Ze u oboch rodi€och maloletych deti si dané podmienky
pre oslobodenie od sudnych poplatkov a preto neulozil t€¢astnikom povinnost zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tito maju prijem len z davky
v hmotnej nudzi resp. pridavkov na deti.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 4.12.2015 sp.zn. 10P/1/2015-96 sud priznal znalcovi H.. O. X.
znale¢né vo vyske 530,72 €, pricom zarovern rozhodol, Ze mu toto bude vyplatené predbezne z
rozpoctovych prostriedkov Statu.

O trovach Statu na nahradu trov konania vo&i matke a otcovi sud rozhodol tak, Zze mu toto pravo nepriznal,
ked konkrétne rozhodol, Ze trovy konania spojené so znaleckym dokazovanim bude znaSat’ Stat s
poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ma stat podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

Sud sice samostatne nerozhodoval o priznani oslobodenia G€astnikom od platenia sudnych poplatkov,
nakolko to méze sud v zmysle §138 ods. 1 O.s.p. rozhodnut' len na navrh, av8ak sud si tuto otazku
vyriesil prejudicialne, ked vychadzal z toho, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku mali obaja u€astnici prijem
len minimalny, konkrétne matka maloletych deti poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 90 € mesacne
a pridavky na deti vo vySke 70,56 €, pokial ide o otca ten, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
uz nepoberal Ziadne socialne davky a zisteny prijem bol len z dohody o pracovnej €innosti vo vyske
cca 60 € mesacne, z Coho by mal byt otec povinny este platit vyZivné na maloleté deti. Trovy konania
z titulu znale€ného niekolkonasobne prevySuju mesaény prijem ucastnikov a preto sud aj s poukazom
na maloleté deti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, kedZe iné rozhodnutie sudu by
mohlo ohrozit ekonomicku a socialnu situaciu samotnych maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu spoésobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

OO WN -



7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



