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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
29.9.2022 v TrebiSove takto

rozhodol:

S poukazom na rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna 20.01.2022 sp.zn. 3T/96/2021, ktorym
bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, t. & v UVVaUVTOS Kosice,
pravoplatne uznany za vinného zo spachania zloc€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, ktory spachal
tak, ze

- diia XX XX.XXXX v €ase medzi 15.05 hod. do 15.45 hod. so zamerom ziskat finanéné prostriedky
vnikol do rodinného domu s popisnym Cislom XX F. G. B., okres H., I. J., kde fyzicky napadol K. A. takym
spbsobom, Ze ju udrel do zadnej Casti hlavy, nasledkom €¢oho na chvilu stratila vedomie a pocas toho
prehladal obyvaciu izbu, pri€om z obyvacej steny vzal finanénu hotovost vo vyske najmenej 41.000,- K&
(1.605,77 Eur), ktora bola ulozena CiastoCne v papierovej obalke a Ciastocne v pehazenke, dalej vzal dva
kusy snubnych prstefiov zo zItého kovu s vyrytym monogramom M.H. a F.F. s datumom svadby 15.02.
bez udania roku v celkovej hodnote 5.000,- K& (195,83 Eur), 2 pary nausnic z bieleho kovu v celkovej
hodnote 700,- K¢ (27,42 Eur), 1 kus damskych naramkovych hodiniek s gulatym cifernikom, ¢im K. A.
sposobil Skodu vo vyske 50.000,- KE (1.958,25 Eur) a podla lekarskej spravy jej boli spdsobené zranenia,
a to trzné rany hornej a dolnej pery, pohmozdenie hlavy a zatylku, poSkodenie chrupu a otras mozgu,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu v nemocnici od 06.12.2019 do 08.12.2019,

- a ktorym sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenej K. A. spésobenu Skodu vo vySke
50 000,- K& a VSeobecnej zdravotnej poistovni Ceskej republiky vo vyske 10 984,- K¢, a poSkodenu K.
A. so zvySkom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces,

sUd obzalovanému uklada

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zakona (§ 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona), § 38 ods. 5 Tr. zakona
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zarad'uje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zru S uje vyrok o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dria 24.5.2021 sp.zn. 8T/108/2020, ktorym bol obzalovanému pre precin porusovania
domove;j slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona ulozeny spolo¢ny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréazenia. Sud
zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Na obzalovaného A. B. bola na tunajSi sid podana obzaloba pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona. Sud v predmetnej trestnej veci rozhodol na hlavnom pojednavani dia 20.1.2022 odsudzujucim
rozsudkom, ktorym obZalovaného po prijati jeho vyhlasenia o vine uznal za vinného v zmysle podane;j
obzaloby a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 a pol roka so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. V ramci ukladania suhrnného trestu sud zru$il vyrok
o treste zo skorSieho rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 24.5.2021 sp.zn. 8T/108/2020 ako
aj vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu Okresného sudu Humenné zo dna 2.12.2020 sp.zn.
3T/57/2020 a zaroven obzalovanému ulozil aj povinnost nahradit poSkodenej K. A. spésobenu Skodu
vo vy$ke 50.000,- K&, poskodenej V&eobecnej zdravotnej poistovni Ceskej republiky vo vyske 10.984,-
K¢ a podkodenu K. A. so zvyS8kom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Kosiciach svojim uznesenim zo dfia 26.5.2022 sp.zn. 7To/27/2022 na zaklade odvolania
obZzalovaného zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a zaroven vratil
vec sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Prvostupriovy sud po doplneni dokazovania v intenciach pokynov odvolacieho sudu zistil nasledovné
skuto&nosti:

Sud telefonicky kontaktoval oSetrujucu lekarku obzalovaného psychiatricku K. H. L. za ucelom
dohodnutia pre nu vyhovujuceho terminu jej vysluchu na hlavnom pojednavani (sud ju v zmysle
pokynu odvolacieho sudu mienil vypocut’ v procesnej pozicii svedka za u¢elom objasnenia zdravotného
stavu obzalovaného), priCom z Uradného zaznamu z tohto telefonatu (¢l. 315 spisového materialu)
vyplyva, Ze menovana sa na hlavné pojednavanie nebude méct dostavit’ pre pracovnu zaneprazdnenost
a vytaZenost z dbévodu velkého poctu pacientov v dvoch ambulanciach. K zdravotnému stavu
obZalovaného nevie uviest vbébec ni¢, nakolko obZalovany v ostatnych rokoch jej ambulanciu vébec
nenavstevoval a aj lekarsku spravu zo dha 3.2.2022 vydala manzelke obZalovaného na jej Ziadost.
Pre potreby trestného konania urc€ite odporuca pribrat do konania znalca z odboru psychiatria, nakolko
nie je kompetentna a ani nema Ziadne vedomosti, aby sa vyjadrovala k moznému vplyvu diagnézy
obZalovaného na posudenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

Prvostupriovy sud vzhfadom na vysSie uvedené skutocnosti mal za to, Ze zabezpecenie uc€asti K. H. L. na
hlavnom pojednavani by bolo zna&ne problematické a jej vysluch by celkom zjavne neviedol k objasneniu
zdravotného stavu obZalovaného, preto menovanud na hlavhom pojednavani nevypocul. Nasledne
sud mienil do konania pribrat’ znalecku organizaciu Forenza za ucelom vySetrenia dusevného stavu
obZalovaného a vypracovania znaleckého posudku, pri¢om sud zistil, Ze tato znalecka psychiatricka
organizacia bola v tom Case (jul 2022) pribrata do iného trestného konania za ucelom vysSetrenia
dudevného stavu obZalovaného v inej trestnej veci. Nakolko sud nepovazoval za potrebné a ucelné
duplicitne vySetrovat duSevny stav obZalovaného, zabezpedil si do spisu aktualny znalecky posudok
z inej trestnej veci obzalovaného, vedenej proti nemu na OR PZ Trebigov pod CVS: G./X-XXX-XX-XXXX,
ktory na hlavnhom pojednavani precital ako listinny dékaz a zistil z neho tieto skuto€nosti, podla nazoru
sudu plne pouzitelné aj pre predmetné trestné konanie:

Obzalovany nie je duSevne chory v zmysle psychézy - vaznej duSevnej choroby.
Zisteny bol u neho chorobne zniZeny intelekt do pasma lahkej duSevnej zaostalosti a zmieSana porucha
osobnosti. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze obZalovany v ramci psychiatrického vy$etrenia
uviedol, zZe pravidelne uziva drogu pervitin v kombinacii s liekmi Neurol, Stilnox a Dithiaden, v suvislosti
s ¢im sa v znaleckom posudku konstatuje, Ze ak sa preukaze, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku
(precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), Tr. zakona a precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktory mal spachat’ dna 22.04.2022) bol pod
vplyvom psychotropnych latok, tak jeho schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania a schopnost
svoje konanie ovladat boli u neho v €ase spachania skutku zmendené len pod vplyvom uZitych
psychotropnych latok. O upIné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti sa u obzalovaného
v €ase spachania skutku nejednalo, pretoZze obZalovany skutok planoval, orientoval sa v situacii, spachal
ho za uc¢elom obohatit sa a nespachal skutok pod vplyvom duSevnej choroby. Obzalovany je schopny



chapat’ zmysel trestného konania aj napriek svojmu znizenému intelektu a aj v ¢ase spachania skutku
bol schopny chéapat trestnost svojho konania. V znaleckom posudku sa poukazuje aj na prepustaciu
spravu z Psychiatrického oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trenline zo dna
22.12.2020, v zmysle ktorej je obZalovany zavisly od benzodiazepinov a lie€iva tianeptin (liek Coaxil).
Okrem toho nadmerne uziva aj Stilnox a pervitin. UloZzenie ochranného protitoxikomanického ani
ochranného protialkoholického lie€enia sa nenavrhuje, pretoZe by nesplnilo svoj u&el, kedZe obZalovany
je uplne nekriticky k uzivaniu psychotropnych latok, ma nulovu motivaciu k protitoxikomanickému lie€eniu
a nema duSevnu — intelektudlnu kapacitu na to, aby bol schopny absolvovat dlhodoby program v
ramci protitoxikomanického lie€enia. Z psychiatrického hlfadiska pobyt obZalovaného na slobode nie je
nebezpedny pre spoloénost. Lahka dusevna zaostalost' (chorobne zniZeny intelekt) je stav stacionarny,
lie€bou neovplyvnitelny, preto ani ochranna psychiatricka lie¢ba by nesplnila svoj ucel. V znaleckom
posudku sa taktiez poukazuje na to, Ze obZalovany predlozil v priebehu znaleckého vySetrenia dokument
s nazvom ,Ziadost o invalidny déchodok, adresovany Socialnej poistovni, vyplneny veobecnym
lekdrom obzZalovaného, pricom v tomto dokumente je jednou z diagnéz obzalovaného aj ,bludova
porucha®, ktora je vaznou dusevnou chorobou — psychdzou. Znalec, ktory vypracoval posudok, uvadza,
Ze sa jedna o nespravnu, vSeobecnym lekarom obZalovaného uéelovo napisanu diagnézu za ucelom
udelenia invalidného déchodku. ObZalovany nema nikde v psychiatrickej dokumentécii tuto diagnézu
uvedenu (ani z zaznamoch ambulantného psychiatra, ani v prepustacej sprave z Psychiatrického
oddelenia v Tren&ine) a ani pri znaleckom vysetreni tato diagn6za u obZalovaného zistena nebola.

Ako listinny dbkaz boli na hlavhom pojednavani precitané aj uznesenie Okresného sudu TrebiSov
zo dha 26.05.2022 sp.zn. 3T/39/2022 o vzati obZalovaného do vazby, policajna zvodka zo dna
07.07.2022, uradny zaznam zo dfia 22.9.2022 ako aj lekarske spravy od psychiatra a vdeobecného
lekara obzalovaného. Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze obzalovany bol dfia XX.X.XXXX vzaty
do vazby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku v trestnej veci vedenej proti nemu na OR
PZ TrebiSov pod sp.zn. G./X-XXX-XX-XXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), Tr. zakona a precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
z&kona, ktorych sa mal dopustit dfia 22.04.2022. Okrem toho bolo obZalovanému vznesené obvinenie
aj vySetrovatefom KR PZ KoSice pod |.:C./X-XXX-XX-XXXX pre obzvlast zavazny zlo€in lupeZe podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zakona (s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, § 123 ods. 3 pism. e/ Tr. zakona) a precin kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit’ dfia 17.05.2022, tak, Ze lupezne
prepadol poskodend M. J. (narodenud XXXX) v jej rodinnom dome v H. a spdsobil jej viacero zraneni, a to
pomliazdenie zahlavia hlavy a tvare vlavo, odreniny na brade vpravo, odreniny po oboch stranach krku,
pomliazdenie a odreniny na chrbte, pomliaZdenie lavej polovice hrudnika, zlomeninu nosovych kosti s
minimalnym posunom ulomkov, zlomeninu strednej Casti vretennej aj laktovej kosti pravého predlaktia
s posunom uUlomkov ako aj tazku ujmu na zdravi, pri ktorej doSlo k opuchu mozgu, krvacaniu pod tvrda
plenu mozgu a krvacaniu pod pavuénicu mozgu s dobou lie€enia poSkodenej 3 az 6 mesiacov.

Z listinnych dékazov precitanych na predchadzajucom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany bol doposial
18x sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 24.5.2021 sp.zn
8T/108/2020, ktorym mu bol pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla 194 ods. 1, ods.
2 pism. a), b) Tr. zdkona ulozeny nepodmienecny spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
mesiacov, ktory obZalovany vykonal 25.1.2022 v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Banské Bystrica
— Kralova. Tymto Ustavom je spravanie a vystupovanie obZalovaného pocas vykonu trestu hodnotené
negativne, v podstate rovnako bol obZalovany hodnoteny aj Ustavom na vykon vézby a Ustavom na
vykon trestu odniatia slobody KoSice. PoCas posledného vykonu trestu bol obZalovany 3x disciplinarne
potrestany, disciplinarne odmeneny nebol.

Pred spachanim prejednavanej trestnej Cinnosti bol obZalovany odsudeny aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné zo dna 2.12.2020 sp.zn. 3T/57/2020, ktorym mu bol pre precin poruSovania
domovej slobody podla 194 ods. 1, Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. a) Tr. zdkona uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov (vyrok
0 vine a treste z tohto trestného rozkazu bol zrudeny v ramci ukladania vy$Sie uvedeného spolo¢ného
trestu Okresnym sudom Michalovce). Z hladiska ukladania trestu je pravne relevantnym aj odsudenie
obZalovaného rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diha 16.9.2014 sp.zn. 3T/46/2013, ktorym mu
bol okrem iného pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla 294 ods. 2 Tr. zakona uloZzeny uhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.



Pre uplnost sud uvadza, Ze na hlavhom pojednavani sud odmietol vykonat obhajcom navrhovany dékaz
spocivajuci v opatovhom skumani dusevného stavu obzalovaného a zabezpedeni znaleckého posudku
(dévodom tohto navrhu bola skuto€nost, Ze obzalovany bol na zaliatku septembra hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine a boli mu predpisané
dalSie lieky). Uvedené skutoCnosti podla nazoru prvostupfiového sudu nemaju ziaden vplyv na
rozhodnutie o vySke trestu u obZzalovaného a celkovo su pre rozhodnutie sidu Uplne irelevantné.

V suvislosti s osobou obZalovaného sud opatovne konstatuje, Ze obZalovany takmer polovicu svojho
doterajSieho Zivota stravil v ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody, a Ze v jeho pripade sa jedna
o mimoriadne nebezpelného recidivistu, ktory sa mal v kratkom ¢asovom obdobi, od 25. januara 2022,
ked bol prepusteny z vykonu trestu, do 24. maja 2022, ked bol zadrzany a nasledne vzaty do vazby,
opakovane dopustit’ viacerych trestnych &inov, vratane obzvlast zavazného zlo&inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zakona (kde mal obZalovany rovnako ako
v prejednavanej veci lupezne prepadnut starSiu Zenu v jej obydli a spOsobit jej vazne poranenia), od
spachania ktorych ho neodradilo ani odsudenie zo dfia 20. januara 2022 a nepravoplatné uloZzenie 7
a pol ro¢ného trestu odnatia slobody.

S poukazom na zavery znaleckého posudku a vySSie uvedené skuto€nosti povazuje sud vsetky tvrdenia
obzalovaného, tykajuce sa jeho nepriaznivého psychického stavu, za ucelové, motivované jeho snahou

Prirozhodovani o druhu a vymere ukladaného trestu prihliadal sid najma na spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. U obzalovaného sud
zistil jednu polahCujucu okolnost, ktorou je jeho priznanie sa k spachaniu trestného &inu a jeho uprimné
ofutovanie (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona). Pritazujucou okolnostou u obZalovaného su jeho predchadzajuce
odsudenia, teda skutonost, Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona)
ako aj spachanie viacerych trestnych ¢€inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona) z dévodu trestania obZalovaného
suhrnnym trestom, priom pod pojmom ,viac trestnych €inov“ je potrebné rozumiet spachanie viac ako
jedného trestného &inu.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
bude u obzalovaného z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie primerané a postacujuce
uloZenie trestu odhatia slobody v dolnej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 6 rokoy,
ktorej dolna hranica bola v danom pripade zvy3Sena o jednu polovicu z dévodu opatovne spachaného
zlo€inu (§ 38 ods. 5 Tr. zdkona). Upravit' bolo potrebné aj hornl hranicu trestnej sadzby s pouzitim
tzv. asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zdkona), kedZe obZalovanému bol ukladany suhrnny trest za
subeh zlo€inu a niekolkych precinov (horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho trestného ¢inu bola
zvySena o jednu tretinu). ObZalovanému tak bol trest ukladany v rdmci zvySenej trestnej sadzby v rozpati
66 az 128 mesiacov.

Pre Uplnost’ prvostupfiovy sud uvadza, Ze aj napriek vyhlaseniu obZalovaného o jeho o vine na
hlavhom pojednavani, ktoré bolo sidom néasledne aj prijaté, nebol u obZalovaného zisteny ziaden
doévod na mimoriadne zniZenie trestu podla analogického pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona.
V tomto smere sa sud nestotoznil s uvahami odvolacieho sudu o moZznom mimoriadnom znizZeni trestu
podfa uvedeného zdkonného ustanovenia, kedZe takto zniZeny trest by bol v pripade obZalovaného
podla nazoru prvostupfiového sudu neprimerane mierny a v Ziadnom pripade by nezodpovedal osobe
obzalovaného a zavaznosti jeho konania. V nadvaznosti na uvedené prvostupfiovy sud opatovne
poukazuje na celkovo 18 doterajSich odsudeni obZalovaného, priom v prednavanej veci sa jedna
0 odsudenie obZalovaného za v poradi uz treti spachany zlocin, ako aj na opakované pachanie trestnej
¢innosti obZalovanym po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dfia 25.1.2022 az do okamihu
jeho vzatia do vazby v inej trestnej veci, ktoru obzalovany stale vykonava. U obZalovaného rovnako
nie su splnené ani podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zakona, v zmysle ktorého sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Tr.
zakonom vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmen3enej pri¢etnosti, a sud
ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut ochranu spolognosti aj trestom kratSieho trvania.



Ako uz bolo uvedené, obzZalovanému bol trest uloZzeny ako trest suhrnny, a to vzhfadom na trestanie
obZzalovaného za zbiehajucu sa trestnu ¢innost, za ¢ast ktorej uz bol obZalovany pravoplatne odsudeny
vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Michalovce. Sud zaroveri spolu s ulozenim suhrnného
trestu obligatérne zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému tymto dotknutym sidnym rozhodnutim
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu uz
bol vo vykone trestu odfatia slobody za iumyselny trestny ¢in, pre ucely vykonu trestu ho sud v sulade
s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Nakolko vo vztahu k prvotnému odsudzujucemu rozsudku do$lo v odvolacom konani len k jeho
Ciasto€nému zruseniu (zruSeny bol len vyrok o treste a spésobe jeho vykonu), prvostupfiovy sud vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 166 Tr. poriadku uviedol v novom rozsudku iba
tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhodoval, poukazujuc pritom na suvislost' tychto vyrokov s vyrokmi,
v ktorych zostal skorsi rozsudok nedotknuty (t.j. na vyrok o vine a vyrok o nahrade Skody).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera

spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



