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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Alfa Inkaso, s. r. 0., so sidlom Praha 4, Nusle,
Hvézdova 1716/2b, Ceska republika, ICO: 290 50 910, pravne zastipena Mgr. Petrom Starinskym,
advokatom, Advokatska kanceléria so sidlom Bratislava, Panenské 13 proti Zalovanému J. A., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom S., N. Z.. XXXX/XX, zastupeného Evou Pivar€ovou, zamestnankynou
Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 87 510,39 CZK s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/49/2013-83 zo dna 29. 11. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 782,14 € na ucet jeho pravneho
zastupcu, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Y. Y., a.s., variabilny symbol XXXXXXXXXX, do troch dni.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia vo vyske 73,61 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 88 470,62
CZK s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania vo vySke 204,50 € a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 691,07 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazanu
opravnenost naroku Zalobcu titulom plnenia zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla Uspechu v konani.
So zretefom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy, a to tak
zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 204,50 € z navrhu na zacatie konania ako aj trovy pravneho
zastupenia. Vysku trov pravneho zastupenia odévodnil okresny sud aplikaciou ust. § 14 ods. 1 a), b),
d) vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej v texte len ,vyhlaska®),
a to za tri ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 vyhlasky, ako aj ndhradu za reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky. Nahradu za stratu €asu priznal vo vyske 91,07 € podla § 15 vyhlasky, a to za
kazdu, aj za€atu polhodinu vo vyske 13,01 € x 7 za€atych polhodin, cesta Bratislava - Lu¢enec a spat’
- 7 zac¢atych polhodin), ako aj nahradu preukazanych cestovnych vydavkov podla § 15, § 16 ods. 4, §
17 ods. 1 vyhlaSky, § 7 ods. 1, ods. 6 pism. b), ods. 9 zak. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach,
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach ( 515km z Bratislavy do Luenca a
spat). Okresny sud nepriznal ndhradu za stratu ¢asu za 14 polhodin v zmysle vyuctovania advokatom,
ale len za 7 polhodin, nakoflko pravny zastupca Zalobcu sa zu&astnil len jedného pojednavania dria 15.



11. 2013, a teda absolvoval len jednu cestu z Bratislavy do Lugenca v trvani 6 hodin a 20 minut. Dal$iu
cestu sud nemal preukazanu zo strany pravneho zastupcu a ani ju nepovazoval za ucelne vykonanu.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.), odvolanie
navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konaniach. Rozhodnutie okresného sudu o ndhrade trov konania
vzmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. povazoval za vecne spravne. Namietal len rozsah jemu priznanych trov
pravneho zastupenia, a to pokial ide o vySku priznanej nahrady za stratu €asu jeho pravneho zastupcu.
Nestotoznil sa s pravnym zaverom okresného sudu, ktory mu nepriznal nahradu za stratu ¢asu jeho
pravneho zastupcu za 14 polhodin, ale len za 7 polhodin. Napriek tomu, Ze okresny sud mu priznal
nahradu za stratu ¢asu jeho pravneho zastupcu za jednu cestu z Bratislavy do Luenca a spat na
pojednavanie diha 15. 11. 2013 v rozsahu 6 hodin a 20 minut, uvedeny €as nespravne prehodnotil pri
prepocte na polhodiny. 7 polhodin tvori maximalne 3 hodiny a 30 minut, o vd8ak nemdze predstavovat
trvanie cesty 515 km. Sud podla neho spravne vyhodnotil, Ze jeho pravny zastupca za zu&astnil len
jedného pojednavania, a teda absolvoval len jednu cestu z Bratislavy do Lu€enca a spat. Tato jedna
cesta o celkovej vzdialenosti 515 km pozostavala v8ak z dvoch jazd, a to v smere Bratislava - Lu€enec,
ktora trvala 3 hodiny a 10 minat a cesta spat v smere Lucenec - Bratislava taktiez v trvani cca 3
hodiny a 10 minut. Poukazal na to, Ze jednu cestu smer Bratislava - Lu€enec a spat’ nie je mozné ani
uskuto&nitelné vykonat pri celkovej dizke 515 km za 3 hodiny a 10 minat. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia zmenil tak, Ze odporcovi
ulozi povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 782,14 € na ucet
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatela viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia podla
§ 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dovodov :

Predmetom odvolacieho konania je posudenie priznanych trov pravneho zastupenia navrhovatelovi, a
to konkrétne pokial ide o jeho narok na priznanie nahrady za stratu €asu v zmysle ust. § 15, § 17 ods.
1 vyhlasky.

Podla § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Okresny sud priznal navrhovatefovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania, ktoré
pozostavali aj z nadhrady trov pravneho zastupenia. V zmysle ust. § 15 vznikol pravnemu zastupcovi
navrhovatela i narok na nahradu za stratu ¢asu ako 1/60-tina vypoc&tového zakladu za kazdu, aj za¢atu
polhodinu vo vySke 13,01 €. Okresny sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia, konkrétne
pokial ide o nahradu za stratu ¢asu vo vyske 1/60-tiny vypoc&tového zakladu za kazdu, aj zaatu
polhodinu vo vySke 13,01 € spravne, avSak nepostupoval vecne spravne, ak tento narok priznal len za
7 zaCatych polhodin na ceste Bratislava - LuCenec a spat. Pokial ide o vzdialenost z mesta Bratislava
- Lu€enec a spét, ide o vzdialenost spolu 515 km, ktory udaj je v odévodneni napadnutého uznesenia
uvedeny spravne. Nespravne je vSak posudenie o dizke &asu nevyhnutnej na prepravu z Bratislavy
do Lu€enca a spat. Len jednu cestu smer Bratislava do Luenca mozno vyhodnotit ako cestu, ktora
motorovym vozidlom trva priblizne 3 hodiny a 10 minut, preto v sucte trasa z Bratislavy do Lu€enca, ale
i spat z Lu€enca do Bratislavy trva 6 hodin a 20 minut. V zmysle § 17 ods. 1 prinalezi navrhovatelovi
nahrada spocivajuca v trovach pravneho zastipenia, a to nahrada za stratu €asu, ktora patri advokatovi
pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavajucich v mieste, ktoré nie je sidlom advokata za €as straveny nielen
cestou do tohto miesta, ale i spat vo vySke 1/60-tiny vypoc&tového zakladu za kazdu, aj za€atu polhodinu.
Pri trvani cesty motorovym vozidlom z Bratislavy do Luenca a spat’ o pocte hodin 6 a 20 minut, ide



preto o 12 celych polhodin a 13.-tu za¢atu polhodinu. V zmysle ust. § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky tak
navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia spocivajucu v nahrade za stratu ¢asu
jeho advokata na ceste na pojednavanie dfia 15. 11. 2013 z Bratislavy do Lu€enca a spat vo vyske 13,01
€ x 13 zacatych polhodin pri ceste Bratislava a spat, ¢o predstavuje sumu 169,13 €. Okresny sud sice
spravne uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela sa zuc€astnil pojednavania dna 15. 11. 2013, a teda
absolvoval cestu z Bratislavy do Lu€enca a spat’ v trvani 6 hodin a 20 minut, napriek tomu v3ak priznal
pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu ¢asu za 7 za€atych polhodin, ¢o nezodpoveda
po matematickom prepocte 6 hodinam a 20 mintutam. Vzhfadom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov pravneho zastupenia tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 769,13 €, teda o
78,06 € viac, ak nahrada za stratu ¢asu za 13 polhodin pri absolvovani cesty Bratislava - Lu¢enec a
spat’ pravnym zastupcom odporcu motorovym vozidlom na pojednavanie dia 15. 11. 2013 zodpoveda
sume 169,13 eur a nie sume 91,07 eur.

Vo zvysku, teda v €asti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 204,50 € a vo vyroku, ktorym bolo odporcovi ulozené zaplatit
navrhovatelovi sumu 88.470,62 CZK s prislusenstvom, a ktoré vyroky neboli odvolanim napadnuté,
zostava rozsudok okresného sudu podla § 206 ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuty.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



