Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/60/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815200401

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815200401.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Zeleznice
Slovenskej republiky, ICO: 31 364 501, sidlo Klemensova 8, 813 61 Bratislava, proti odporcovi: F. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., t. & bytom XXX XX P. XXX, C. J., o zaplatenie 506,16
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného siudu Revuca &.k. 6C/60/2015-29 zo diia 20.04.2015, v plnom
rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 506,16 Eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile
diznej sumy za kazdy def omeskania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj zacaty mesiac omeskania zo
sumy 41,43 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia, zo sumy
66,39 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39
Eur od 21.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur
od 21.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia, a nahradu trov konania
vo vySke 30,- Eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 29.01.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 506,16 Eur
s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel ako spravca trojizbového bytu €. X v
prijimacej budove (Zelezni€nej stanici) supisné €islo XXX V. P., zmluvou o najme bytu zo dfia 02.10.2013
prenajal tento byt odporcovi na dobu ur€iti do 30.10.2014. Odporca nezaplatil navrhovatelovi ngjomné
za uzivanie tohto bytu, a to za €ast mesiaca februar 2014 vo vySke 41,43 Eur a za dobu od mesiaca
marec 2014 do mesiaca september 2014 7 x 66,39 Eur, spolu 506,16 Eur.

Sud vo veci rozhodol najskér platobnym rozkazom &.k. 6C/60/2015-29 zo dnia 20.04.2015, ktorym
podanému navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, ktory sa v3ak nepodarilo sudu dorugit
odporcovi do vlastnych riuk na uzemi Slovenskej republiky, preto sud podfa § 173 ods. 2 O. s. p. vydany
platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Odporcovi stid dorugil navrh navrhovatela na adrese miesta jeho sugasného pobytu v Ceskej republike;
odporca sa k riadne doru€enému navrhu navrhovatela nijako nevyjadril.

Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri¢om podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatefom: vypis z LV &. XXX,
pre k. u. P. €. I. 3, zmluva o najme bytu &. |. 4, zapisnica o prevzati bytu €. I. 7, eviden&ny list &. |. 9, vypis
neuhradenych zavazkov odporcu €. I. 11, upomienky €. I. 12-19, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel je spravcom prijimacej budovy €. sup. XXX, postavenej na pozemku parc. reg. ,C* &.
2153/10, zapisanej na LV & XXX, pre k. 4. P.S.. Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca
uzatvorili dha 02.110.2013 najomnud zmluvu €. XXXXXXXXX-X/XXXX, predmetom ktorej bol najom
trojizbového bytu €. 1 nachadzajucom sa na 1. poschodi prijimacej budovy €. sup. 243, na dobu urcitu do
31.10.2014. V najomnej zmluve je uvedené, Ze ide o najom sluzobného bytu, ktory je viazany na vykon
funkcie odporcu - tratovy robotnik, pri¢om skuto€nost, Ze odporca bol zamestnancom navrhovatefa je
sudu zndma tiez zo spisu sp. zn. 6P/46/2014. VySka najomného bola podla dohody v najomnej zmluve
stanovena v eviden&nom liste vo vyske 66,39 Eur mesacne so splatnostou k 15. diiu v mesiaci. Byt bol
odovzdany do uZivania odporcu 31.10.2013. Podla vypisu neuhradenych zavazkov odporcu, odporca
navrhovatelovi nezaplatil East’ najomného za mesiac februar 2014 vo vyske 41,43 Eur a ndjomné za
sedem mesiacov od marca 2014 do septembra 2014 vo vySke 7 x 66,39 Eur, spolu teda 506,16 Eur,
hoci bol na to vyzvany opakovanymi upomienkami navrhovatela.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., poplatok z ome&kania je za kazdy deri omes8kania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
najomna zmluva o najme sluZzobného bytu podla § 685 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Odporca, ktory
sa trvalo zdrziava v C. J. sa tohto sidneho konania nezt&astnil, pretoZe sa k navrhu navrhovatela nijako
nevyjadril. Predmetom tohto konania nie je spor zo spotrebitelskej zmluvy, pretoze najomnu zmluvu na
byt uzatvorili navrhovatel ako prenajimatel a zarovern zamestnavatel odporcu a odporca ako najomca
a zarovefl zamestnanec navrhovatefa s vyslovnym uvedenim, Ze ide o byt sluzobny viazany na trvanie
pracovného pomeru odporcu k navrhovatefovi. KedZe predmetom konania je najom nehnutelnosti,
pravomoc sudov Slovenskej republiky je dana ako vyluéna podla ¢lanku 24 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej ngjomnej zmluvy odporcovi
vznikla povinnost platit navrhovatelovi stanovené najomné vo vySke 66,39 Eur mesacne vzdy k 15. dfiu
v mesiaci. Odporca si tuto svoju povinnost’ za mesiac februar 2014 vo vySke 41,43 Eur a za sedem
mesiacov od marca 2014 do septembra 2014 vo vyske 7 x 66,39 Eur nesplnil, sud preto odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi 506,16 Eur.

Odporca sa dostal do omeskania s platenim mesalnych platieb ngjomného po uplynuti dia ich
splatnosti. Je preto povinny zaplatit navrhovatelovi aj poplatok z omeskania uplatneny v navrhu podla
§ 697 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a podla § 4 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vyske
0,5 promile diznej sumy za kazdy defi omeSkania, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy aj zacaty mesiac
omeskania zo sumy 41,43 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.03.2014 do
zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.05.2014 do



zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.07.2014 do
zaplatenia, zo sumy 66,39 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 66,39 Eur od 21.09.2014 do
zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani Uspedny v plnom rozsahu, o nahrade trov konania sud preto rozhodol podfla
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v konani v uspesnému navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 30,- Eur. Neuspednému odporcovi
pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



