Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/422/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612209039

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8612209039.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova
&. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, ICO: 00166073, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu

Svidnik €.k. 4C/658/2012-103 zo dria 12.06.2015 takto jednohlasne
rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
oddovodnenie:

Okresny sud Svidnik (v dalSom aj len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim konanie o dovolani
zastavil. DalSim vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia rozhodnutie odévodnil ust. § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Konstatoval, Ze zalobca podal dovolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/261/2014 zo dia 22.01.2015, ktorym bolo rozhodované o jeho
Zalobe o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy vedenej na sude prvého stupfia pod sp. zn.
4C/658/2012. Zalobca bol preto vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske 40
Eur. Vo vyzve, ktora bola Zalobcovi doruena 27.04.2015, bol pougeny o tom, Zze ak sudny poplatok v
stanovenej lehote zaplateny nebude, sid konanie zastavi. Zalobca stdny poplatok, k zaplateniu ktorého
bol vyzvany, nezaplatil, preto sud konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal, Ze podfa polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za
Zalobu o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby o nahradu Skody, nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobcovi
bola v rozpore so zdkonom €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov uloZzena poplatkova povinnost
v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu
na sudnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a do prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d v spojeni s &l. 12 ods. 1 a ¢&l.
13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Navy$e podla ust. § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola
zaloba podana pred 01.10.2012, konanie sa zacalo pred uc€innostou zakona ¢&. 286/2012 Z. z., a preto
je nutné v suvislosti s dovolanim aplikovat pravny stav platny do 30.09.2012. Zalobca preto Ziadal, aby



z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na
dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stuphfa pri rozhodovani dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Na spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho
konania. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvého stupria, ako aj s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti a k odvolacim namietkam Zalobcu len na doplnenie uvadza.

Zalobcovi ako dovolatelovi podfa ust. § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov vznikla podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb.)
poplatkova povinnost.

Podla ust. § 6 ods. 2 z&dkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa poplatok za dovolanie
vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku. Tento poplatok je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti (§ 8 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Ak ho poplatnik
nezaplati, a to ani dodato¢ne v lehote, ktord mu sud vo vyzve ur€i, sud konanie zastavi za podmienok
uvedenych v § 10 zadkona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca napriek vyzve zo diia 21.04.2015 sudny poplatok za podané dovolanie neuhradil.
Dovolacie konanie je samostatnym konanim, v ktorom dovolaci sud rozhoduje o dovolani. Dovolanim
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1

O.s.p.).

S ucginnostou od 01.10.2012 konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je oslobodené od poplatku.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov z ukonov navrhnutych alebo za
konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.09.2012, i ked sa
stanu splatnymi po 30.09.2012.

deolaci sud zo spisu zistil, Ze konanie v predmetnej veci sa pravoplatne skonéilo dfia 11.03.2015.
Zalobca podal dovolanie pisomnostou sudu doruc¢enou difia 02.04.2015; dovolacie konanie sa teda
zacalo po 30.09.2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval, ak v doésledku nezaplatenia sudneho
poplatku zo strany Zalobcu dovolacie konanie podla ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. zastavil.

Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



