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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: H. P., X.. XX.X.XXXX, P. XXX/
XXA, X. Y. J. G, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom, p. Y. G., pracovni¢kou tun. sidu o
zaplatenie 186,56 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 186,56 eur s urokom z omeskania vo vyske:

- 9% ro¢ne zo sumy 46,64 eur od 18.1.2012 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 46,64 eur od 18.2.2012 do zaplatenia;

- 9% ro¢ne zo sumy 46,64 eur od 18.3.2012 do zaplatenia;

- 9% ro¢ne zo sumy 46,64 eur od 18.12.2011 do zaplatenia

a nahradit mu trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 63,12 eur, na UCet jeho pravneho zastupcu €. U.:XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tun. sudu diia 15. 12. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 186,56 € s prisl., a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzatvoril s jeho pravnym predchodcom spol. Slovak Telekom,
a s., zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa odporcovi zaviazal poskytovat verejné elektronické
komunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal platit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Vyuzivanim
sluzieb verejnej mobilnej telefonnej sluzby odporcom v mesiacoch decembra 2011 do marca 2012,
vznikla navrhovatelovi pohfadavka predstavujuca sumu 186,56 € s prisl., z titulu nezaplatenych
poplatkov za hovorné.

Tun. sud vydal vo veci platobny rozkaz, ¢€.k. 12 C 150/2015-28 zo dna 21.4.2015, ktory nasledne pre
nemoznost jeho doru€enia do vlastnych rik odporcu zrusil. Pre nezistenie pobytu odporcu mu bol sidom
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. pre konanie ustanoveny opatrovnik uznesenim ¢.k. 12 C 150/2015-47 zo
dna 4.11.2015.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, prihliadnuc na vysku predmetu konania sud nenariadil vo
veci pojednavanie a vo veci rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z obsahu sudneho spisu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav :

Pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom a.s, a odporca uzavreli dha 25.3.2010 Zmluvu
o pripojeni, ktorou dojednali rozsah poskytovanych sluzieb, &isla SIM karty, a telefénne Cislo pre
odporcu. Navrhovatel pri uzavreti cit. Zmlav vypoZi€al odporcovi 1 ks mikroprocesorovej SIM karty,
ktord umoznovala odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca
sa zaviazal v sulade so Zmluvami, vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Slovak Telekom
a.s, a cennikom spolo¢nosti, uhradzat cenu za poskytnuté sluzby.

Odporca vyuzival sluzby T Mobile a.s. odo dfia aktivacie SIM karty, pri¢om nezaplatil za poskytnuté
sluzby vyuctované mesacnymi faktirami k mobilnému telefénu za obdobie od decembra 2011 do
marca 2012, vznikla navrhovatefovi pohladavka predstavujuca sumu 186,56 eur, z titulu nezaplatenych
poplatkov za hovorné.

Navrhovatel odporcovi vystavil fa €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 17.1.2012 s nesplatenou
vySkou 46,64 eur, fa €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 17.2.2012, vo vySke 46,64 eur, fa ¢.
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 17.3.2012 vo vySke 46,64 eur, fa €. 7XXXXXXXX s datumom
splatnosti do 17.21.2011 s nesplatenou vyskou 46,64 eur, ¢o je spolu Zalovana suma.

Pravny predchodca navrhovatela pohladavku odporcu postupil Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
9.6.2014 na navrhovatela.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. & 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud posudil zisteny skutkovy stav podla citovanych ustanoveni vSeobecnych podmienok ako tzv.
nepomenovanu, Obgianskym zdkonnikom osobitne neupravenu zmluvu (§ 51 Obc&ianskeho zdkonnika)
a konstatoval, Ze navrhovatel v sulade s uzavretou Zmluvou o pripojeni, vratane jej dodatku vypozi¢al
a aktivoval odporcovi 1 ks SIM karty a umoznil mu vyuZivat sluzby verejnej mobilnej telefonnej
siete v rozsahu dojednanom zmluvou. Dohodnuté pausalne poplatky a hovorné vyuctoval navrhovatel
odporcovi mesacnymi fakturami za vySSie uvedené obdobie. Odporca cenu sluzieb neuhradil.



Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi spolu s istinou,
predstavujucou sumu 186,56 eur a zakonné uroky z omeSkania z celkovej dlznej sumy, v zmysle
VSeobecnych podmienok, poénuc nasledujucim diiom po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a v spore UspesSnému navrhovatelovi priznal
voci odporcovi nahradu trov konania spojenych s uplatnenim prava na sude. Trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej pomoci po a 18,26 eur za prevzatie a pripravu pojednavania, za navrh, 2x rezijny
pausal po 8,04 eur plus 20 % DPH, &o je spolu 63,12 eur, podla Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len skutoénostami uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2
O.s.p. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny sa méze domahat’
vykonu rozhodnutia



