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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
C., a to maloletého E. C., narodeny XX.XX.XXXX, maloletého U. C., narodeny XX.XX.XXXX, obe deti
bytom u otca F., Q. Il XXX/X, deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny
Luc€enec, deti rodi€ov - otca B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. Il XXX/X, XXX XX F., pravne zastupeného
JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01
Lu€enec, a matky K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. Il XXX/X, XXX XX F., pravne zastiupenej Mgr.
Petrom Sitarcikom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Lucenci, Jokaiho €. 1., a v pravne;j
veci K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. Q. [l XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Erikou Mochnackou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec, v konani o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k.
5P/17/2015-92 zo dnia 20. 07. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dna 06.
12. 2013, a ktorym zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca od 14. 03. 2015 (vyrok v poradi
prvy) a matke maloletych deti ulozil povinnost prispievat na maloleté deti vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast, poénuc diom 20. 07. 2015 vzdy do 20. dha v mesiaci vopred (vyroky v poradi druhy, treti a
piaty), potvrdzuje.

Vyrok, ktorym okresny sud neupravil styk matky s maloletymi detmi (vyrok v poradi Stvrty) zruSuje a v
tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu LuCenec zo 06.12.2013 €.k.
5P/98/2013-29 o vykone rodiCovskych prav a povinnosti prav tak, Ze maloleté deti C., a to K., nar.
XX XX XXXX, maloletého E., nar. XX XX.XXXX a maloletého U., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej
starostlivosti otca B. C., ktory bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok od 14.03.2015
(vyrok v poradi prvy).

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud vzhladom na vykonané dokazovanie kon$tatoval,
Ze vztahy rodiCov maloletych deti su dlhodobo konflikiné. Aj podfa rozsudku Okresného sudu
Lu€enec €.k. 3T/97/2014 bol otec maloletych deti uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho precinu
nebezpelného vyhrazania a odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odriatia slobody na skuSobnu dobu 14 mesiacov, nakolko sa vyhrazal a vulgarne
nadaval matke maloletych deti, svojej byvalej manzelke, s ktorou obyval byt v F. na Q. P. Aj z tohto



dévodu bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16Co0/414/204-38 diia 06.
03. 2014 otcovi maloletych deti nariadené, aby do¢asne nevstupoval do bytu nachadzajuceho sa na
Q. P.. Matka maloletych deti zabezpec€ovala vychovu maloletych deti osobne do 13.03.2015, kedy sa z
predmetného bytu, v ktorom s maloletymi detmi byvala odstahovala k svojmu priatefovi v F.. Od
uvedenej doby sa otec zacal starat o vychovu maloletych deti na zaklade staznosti deti samotnych,
Z7e matka odchadza z bytu a nechava ich samé a zdrziava sa pri svojom priatefovi. Vzhladom na
zmenu pomerov matka maloletych deti reSpektovala ich stanovisko, Ze chcu byt zverené do osobnej
starostlivosti otca, av8ak s tym, Ze o maloletého U. sa chce ona starat osobne najma preto, lebo s
dietatom je potrebné vykonat lekarske vySetrenia, a len ona pozna zdravotny stav dietata. Aj z lekarskej
spravy vyplynulo, Ze zdravotné problémy u maloletého su désledkom disharménie medzi rodiémi, ktora
pretrvava viac rokov, pricom konflikty trvaju aj po ich rozvode, v dosledku ¢oho ani psychiatricka lieCba
neméze byt Uspedna.

Okresny sud mal dalej za preukazané, Ze otec maloletych deti ukoncil pracovny pomer v Bratislave v
suvislosti s potrebou zabezpe&enia vychovy maloletych deti a od marca 2015 je preto bez prijmu. Od
27.05.2015 ma prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti . Od 01. 07. 2015 je matka maloletych
deti bez prijmu z pracovnej ¢innosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, najma konstatované vzajomné konflikty rodiCov, okresny sud vypocul
vSetky deti na pojednavani konanom 04. 05. 2015, ktoré zhodne Ziadali, aby boli zverené do osobnej
starostlivosti otca najma preto, lebo otec sa o nich stard, vari im, zdrZiava sa stéle doma, s maloletym
U. sa u¢i a maloletému U. aj starSi surodenci pomahaju pri priprave na Skolské vyu€ovanie. Maloleté
deti sa rovnako vyjadrili aj pri pohovore s koliznym opatrovnikom.

Vzhladom na vySSie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze doSlo k takej zmene pomerov vo
vztahoch medzi maloletymi detmi a rodiémi, a to najma maloletymi detmi a matkou, Ze vznikli zdkonné
podmienky postupovat’ v sulade s § 26 Zakona o rodine a zmenit predchadzajuci rozsudok v &asti o
vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti. K navrhu matky, aby malolety U. ostal nad’alej v jej osobnej
starostlivosti uviedol, Ze dieta ma vybudované silné citové vazby k matke, av3ak v jej domacnosti sa
nechce dlhodobo zdrziavat, chce byvat s otcom a ostatnymi surodencami a najmé odmieta aj na noc
ostat' v domacnosti matky, chce spat doma. Naviac, malolety U. matku navstevuje. Na zaklade tychto
dovodov preto dospel k zaveru, Ze je potrebné zabezpedit vychovu maloletého U. nad'alej v spolo&nosti
jeho starsich surodencov, ktory mu vSestranne pomahaju a poskytuju aj psychicku a citova podporu pri
prekonavani nasledkov konfliktnych vztahov ich rodiCov. Skonstatoval, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze
otec by mal zaujem akymkolvek negativnym spdsobom vplyvat na vztah maloletych deti k matke a ani
ich obmedzovat v styku s matkou. Napriek tomu, Ze matka maloletych deti navrhla vykonanie znaleckého
odkazovania v otazke, komu ma byt malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti, okresny sud dospel
k zaveru, Ze nie je ddvodné pochybovat o schopnosti maloletych deti vyjadrit samostatne svoj nazor,
pricom stanoviska vSetkych troch deti su zhodné a naviac mal. U. sam odmieta prespavat u matky. Mal
zato, Ze vo vecije mozneé rozhodnut vzhfadom na doposial vykonané dokazovanie i bez nariadenia
znaleckého dokazovania v otazke zverenia maloletého U. do osobnej starostlivosti jedného z rodicov.
Nasledne okresny sud uviedol, Ze k zmene pomerov na strane maloletych deti doslo diiom 13.03.2015,
ked sa matka odstahovala s bytu, kde s mal. detmi byvala a otec sa vratil z Bratislavy, kde dovtedy
pracoval a od uvedenej doby sa o mal. deti osobne stara. Okresny sud preto rozhodol o zvereni
vSetkych troch maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti eSte poénuc tymto driom, teda diiom, kedy
i dcéra rodi€ov K. C. nebola plnoletou.

Nasledne na to okresny sud aplikujuc ust. § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine urcil vyZivovaciu povinnost
matky voci detom, ked prihliadal tak na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery matky, ktorej maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti.
Prihliadal na to, Ze matka aj po opusteni domacnosti vykonavala nakupy potravin v obchode kde
pracovala, a to primerane k svojim finanénym a zarobkovym mozZnostiam a zaroven prihliadal k tomu, Ze
podla tvrdenia matky, jej rodi¢ia boli rucitelmi pri poskytnuti stavebného Uveru na kdpu bytu, v ktorom
otec a deti byvaju, vedie sa exekucia na ich prijem a ona sa snazi rodiCom tieto splatky uhradzat.
Naviac, od 01. 07. 2015 matka nema Ziaden zdroj prijmov a nema zamestnanie.

V suvislosti so K. C., nar. XX. XX. XXXX, okresny sud uviedol, Ze dieta nadobudlo pInoletost az v
priebehu sudneho konania, preto po nadobudnuti plnoletosti bola vypo€utda ako ucastniCka konania,
ktora uviedla, Ze trva na tom, aby jej matka prispievala na vyZivu, pretoZe v sucasnosti je Studentkou
strednej Skoly, a pokial ide o byvanie, stravu a naklady na Zivobytie, tieto jej zabezpec&uje otec. Pripojila
sa preto k navrhu jej otca na urCenie vyzivného zo strany matky vocéi nej, ktory podal eSte v Case, ked
bola maloletou. Okresny sud na zaklade tejto skuto&nosti nasledne urcil matke vyzivovaciu povinnost



voci K. C. od 20. 07. 2015, teda uz v ¢ase kedy bola pInoletou tak, Ze je matka povinna vyzivné na dcéru
zasielat k jej rukam vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p. )
odvolanie matka maloletych deti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie. V ziadnom pripade sa nestotoznila s rozhodnutim sudu, pokial
tento neakceptoval jej navrh, aby malolety U. bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Mala za to, Ze
v tomto rozsahu okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,
ktoré su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a nasledne vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poprela, Ze by zanedbavala vychovu svojich maloletych deti, a Ze prave z tohto dévodu
sa zacal o deti starat otec. Z domacnosti sa v8ak musela odstahovat’ po tom, ako sa otec maloletych
deti nastahoval do bytu, v ktorom Zila spoloéne s detmi, pretoZe otca sa boji, tento sa jej neustéle
a opakovane vyhraza, o ¢om sved¢i aj rozsudok Okresného sudu Luenec zo dha 24. 07. 2014 a
nasledne i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ( zo dia 06. 03. 2014), ktorym bolo otcovi
nariadené, aby do¢asne nevstupoval do spolo&ného bytu. KedZe otec maloletych deti sa opakovane
dopusta trestnej €innosti, nie je ho mozné vnimat ako osobu, ktora ma vSetky predpoklady na to, aby
sa osobne staral o deti. Uznala, Ze deti t. & chcu Zit' s otcom, avSak k zmene ich pristupu doSlo po
tom, ako urobila na policii ozndmenie o pachani trestnej ¢innosti ich otca, na zaklade ¢oho bol otec
deti vzaty do vazby. Deti jej davaju za vinu tuto skuto€nost, pri€om neberu ohlad na to, Ze ich otec sa
pocas manzelstva dopustal vyhrazok a fyzického nasilia vo&i nej. Uvedeny pristup prevzal aj malolety
U., ktory je ambulantne lie€eny u psychiatri¢ky, priom malolety ma z otca strach, nevie mu odopriet jeho
poZiadavky, ¢o nevhodne vplyva na jeho psychicky vyvoj. Nariadenie znaleckého dokazovania preto
povazuje nadalej za nevyhnutné a bez tohto dékazu nie je mozné rozhodnut o otazke, komu ma byt
malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Otec maloletého naviac nepozna choroby svojho syna, nemé
vedomost o tom, ako a u koho sa podrobuje liebe, preto sa nadalej domaha, aby malolety U. bol zvereny
do jej osobnej starostlivosti.

Dal$ou odvolacou ndmietkou bolo napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku, ktorym sud
neupravil jej styk s detmi, a to napriek tomu, Ze otec zakazuje styk matky s mal. U., znemozriuje styk deti
s flou. Na zaver namietala, Ze prvostupriovy sud zveril K. do osobnej starostlivosti otca napriek tomu,
Ze tato je uz tohto €asu plnoleta.

Otec maloletych deti k odvolaniu matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZiuje s pravnymi
zavermi prvostupriového sudu a samotny navrh na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. deti bol podany
prave z podnetu deti, o ktoré sa matka riadne nestarala. Nechavala ich v no€nych hodinach osamote,
pricom prave mal. U., ktory je eSte pomerne maly, potreboval matku, a to aj vzhfadom k jeho zdravotnym
problémom. Ak aj matka maloletych deti namieta, resp. vytyka jeho kriminalnu minulost, a teda, Ze nie
je spbsobily sa o deti riadne starat, uvedené nie je pravdou, naopak, ak matke zalezalo na zdravotnom
stave svojho syna, nevidi dévod, pre€o odchadzala na noc z domu pre¢ k svojmu priatelovi a deti
nechavala bez dozoru. Kym bol otec deti zamestnany a pracoval v Bratislave prispieval na deti vyZivhym
vo vySke 300 € mesacne, a prave pre nestandardnu situaciu v rodine, ked matka deti nechavala samé,
riadne sa o nich nestarala, sa musel vzdat zamestnania, aby sa vratil do F. a postaral sa o deti. Popiera,
Ze by deti manipuloval. Naopak, od kedy su deti v jeho starostlivosti, tieto sa riadne stravuju, on im
pravidelne vari, venuje sa im, poskytuje im vSetku starostlivost. Naopak, od kedy matka nepracuje, na
vyzivu deti ni¢im neprispela. Uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie matky, Ze nie je spésobily sa o deti starat,
pretoZe sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, pretoZe i napriek tomu, Ze sice bol v minulosti trestne
stihany pre precin nebezpeéného vyhrazania, trest uz vykonal a v su€asnosti sa vo&i nemu zZiadne trestné
stihanie nevedie. Zdoraznil, Ze pokial ide o mal. U., treba brat’ ohlad na to, Ze deti doteraz vyrastali
spolu, a pokial by boli rozdeleni, nemalo by to dobry vplyv prave na mal. U.. Pokial ide o vykonanie
znaleckého dokazovania, toto nepovaZuje za potrebné, deti jednoznaéne prejavili volu zostat s nim, a
takyto nazor prezentovali aj pred koliznym opatrovnikom. Deti sa m6Zu s matkou stretavat, ked maju
o to zaujem, avSak samotny mal. U. odmieta u matky spat’ a starSie deti sami prejavia vélu, kedy chcu
matku navstivit o to viac, ak K. je uz plnoleta a mal. E. uz dovfSil 16 rok veku. Pokial ide o mal. U.,
je ochotny sa s matkou dohodnut, kedy sa stretne s dietatom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Vy8Sie uvedené vyjadrenie k odvolaniu matky predlozila pravna zastupkyha otca aj ako pravna
zastupkyna dcéry K..

Kolizny opatrovnik mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na vyjadreni zo sudneho
pojednavania a navrhuje odvolanie matky zamietnut' a rozsudok okresného sudu potvrdit.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism.
a) O. s. p. abez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo diia 06. 12. 2013 a mal. deti zveril do osobne;j
starostlivosti otca od 14. 03. 2015 (vyrok v poradi prvy), ako aj vo vyrokoch, ktorymi matke maloletych
deti ulozil povinnost prispievat na maloleté deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta zvlast, po¢nuc drfiom 20. 07.
2015 vzdy do 20. diha v mesiaci vopred (vyroky v poradi druhy, treti a piaty), potvrdil podla § 219 ods.
1,2 O. s. p., ako v celom rozsahu vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa pokial ide o odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu vo vyrokoch, ktorym boli deti zverené do osobnej starostlivosti otca a zaroveh bola matke
uloZena povinnost prispievat na ne vyZivnym stotoZfiuje a na dévody v iom uvedené v tomto rozsahu
v podrobnostiach odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti v tomto rozsahu napadnutého rozhodnutia
vzhladom na namietky matky v odvolani, odvolaci sud uvéadza nasledovné :

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Okresny sud sa vysporiadal s kaZdou jednotlivou
namietkou oboch rodi¢ov maloletych deti, na ktori poukazovali po€as konania a nasledne i v samotnom
odvolani. Matka maloletych deti v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skuto¢nosti a nepredklada
ani dalSie dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené prvostupfiovym sudom, a ktoré by sucasne
akymkolvek spdsobom spochybriovali vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, a pokial ide o uloZenie povinnosti matke prispievat na
ne vyzivnym.

| ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zaru€uje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdésob, ktorym maju byt
posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené vnatrostatnym pravom a vnutrostatnymi
sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej Upravu na prisludné zakony,
spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami,
pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit to, ¢i a aké dbékazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho vykonanie (vid
napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 52/03).

Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost oznacit' ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ktora skuto€nost sa v8ak nevyZaduje v konani, ktoré mozno zacat' i bez navrhu. Sud v3ak nie
je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, resp. zhodnotenie, ¢i uvedené dokazovanie je
alebo nie je nevyhnutné v konani, ktoré mozno za¢at i bez navrhu a zaver o tom, ktoré z dékazov budu
v rdmci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu, a nie u€astnikov konania. Treba dodat, Ze aj podla
judikatury Ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, pravo
ucastnika konania vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania
(vid napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 3/97).

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud postupoval vecne spravne, ak vo
veci nepovazoval nariadenie znaleckého dokazovania ohladne toho, komu ma byt mal.X. zvereny za
nevyhnutny dékaz, bez ktorého nie je mozné vo veci rozhodnut. Okresny sud dévodne poukazal na
ust. § 100 ods. 3 O. s. p., podla ktorého, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s
ohladom na vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Maloleté deti, vratane mal. U. boli na pojednavani vypocuté, ich vypovede boli zhodné a mal. U. i pred
koliznym opatrovnikom opakovane odmietal, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Naviac,



dévodne okresny sud poukazal na to, Ze i napriek tomu, Ze mal. U. ma vybudované silné citové vazby
k matke, nechce sa dlhodobo zdrZiavat v jej domacnosti, chce byvat’ s otcom a ostatnymi sirodencami,
preto je potrebné zabezpedit vychovu mal. U. nadalej v spolo¢nosti jeho starSich surodencov, ktori mu
vSestranne pomahaju a poskytuju aj psychicku a citovi podporu pri prekonavani konfliktnych vztahov
ich rodi€ov. Prave konfliktné vztahy medzi rodi€mi boli dévodom trestného stihania otca maloletych
deti v minulosti, ktora trestna €innost, na ktord matka v odvolani poukazovala, sa Ziadnym spdsobom
nevztahovala a nemala Ziadny priamy vplyv na jeho starostlivost o mal. deti. Naopak, prave vy$3ie
uvedena trestna Cinnost otca mal. deti preukazovala pretrvavajucu konfliktnd situaciu medzi rodi¢mi
navzajom s tym, Ze ich vzdjomné spoluzitie by nemalo dobry vplyv na vychovu mal. deti. Vzhladom aj na
dalSie dokazovanie vykonané pred okresnym sudom tak, ako ho vykonal a nasledne vyhodnotil okresny
sud, mozno povazovat postup okresného sudu, pokial znalecké dokazovanie nenariadil, za spravny.
Odvolaci sud uznava, Zze zdravotny stav mal. Frederika nie je dobry a vyZaduje si zvySenu starostlivost
zo strany oboch rodiCov, ktori prioritne musia zamedzit' tomu, aby ich vzdjomné konflikiné spravanie
malo negativny vplyv na mal. U., &i ostatné deti. Aj podla lekarskej spravy vyplyva, Ze mal. U. sa od 10.
05. 2013 lieCi pre rdzne psychické problémy, hlavne uzkostnu neuroticku poruchu, pri€om poruchy su
spbsobené réznymi faktormi, z ktorych najviac pdsobi na vznik Uzkostnych vztahov prave disharménia
medzi rodiémi pretrvavajica viac rokov pri ich spoluziti, pri€om konflikty trvaju aj po ich rozvode, preto
psychiatricka lie€ba nembze byt Uspesna. Ak teda neddjde k zmene spravania sa zo strany rodi¢ov, nie
je ani predpoklad zlepSenia zdravotného stavu u mal. U. bez ohladu na to, ktorému z rodi¢ov by bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Ak matka deti dalej namieta, Ze otec maloletych nie je spésobily zabezpecit osobnu starostlivost o deti,
uvedené je vyvratené vykonanym dokazovanim okresnym sudom, i uz samotnym Setrenim pomerov u
otca mal. deti, ako aj spravami zo 3kol, kde neboli zistené Ziadne nedostatky zo strany zabezpelovania
starostlivosti o deti, od doby, kedy sa o ne zaCal starat otec. Aj v tomto pripade nie je nepodstatné
vyjadrenie v8etkych deti, ktoré potvrdili, Ze otec sa o nich riadne stara, su u neho spokojné a uvedené
potvrdil i kolizny opatrovnik mal. deti v konani. Matka mal. deti ani neprodukovala konkrétne dbkazy,
na zaklade ktorych by bolo zrejmé, Ze otec si starostlivost o mal. deti neplni, resp. Ze jeho starostlivost
o deti je nedostato&na. Poukazovala len na jeho trestnu €innost, ktora vSak, ako bolo uvedené vyssie,
bola désledkom konfliktného vztahu medzi rodi€mi navzgjom. Maloleté deti vyslovne uviedli, Ze otec
sa o nich stara, vari im, zdrZiava sa stale doma, s mal. U. sa aj uci, prifom mu pomahaju aj jeho starsi
surodenci. Namietky matky vo i starostlivosti otca o deti preto bez uvedenia akychkolvek skutoénosti,
a nasledne oznacenia dékazov na ich preukazanie, neobstoja.

S poukazom na vySSie uvedené, na zaver opatovne odvolaci sud poukazuje, Ze pokial ide o rozhodnutie
okresného sudu, ktorym boli deti zverené do starostlivosti otca a zaroven bola matke uréena vyzivovacia
povinnost voc&i nim, je rozhodnutie vecne spravne, a to vratane toho, Ze vyZivovacia povinnost bola zo
strany matky ur€ena i dcére K., ktora je tohto ¢asu plnoleta, avSak plnoletost nadobudla az v priebehu
konania. Okresny sud dovodne vyzval K. C., nar. XX. XX. XXXX, aby ako u¢astniCka konania uviedla,
¢i sa pripaja k navrhu otca, pokial ide o zverenie do jeho starostlivosti v Ease, kedy bola maloletou
a sucasne, Ci trva na navrhu pokial ide o urCenie vyZivného zo strany matky. Prave na zéklade tejto
vypovede okresny sud dévodne ustalil i vyZivovaciu povinnost matky voci K. C. s tym, Ze vyZivné je
povinnd zasielat k jej rukam, a nie k rukédm otca.

Odvolaci sud nepovazuje na zaklade dosial vykonaného dokazovania okresnym sudom jeho vyrok,
ktorym neupravil styk matky s mal. detmi (vyrok v poradi Stvrty), za vecne spravny, v tomto rozsahu je
rozhodnutie okresného sudu pred¢asné, a to z nasledovnych dévodov :

Zo zapisnice o pojednavani zo dia 06. 07. 2015 pred Okresnym sudom Lucenec vyplyva, Zze pravny
zastupca otca mal. deti navrhol upravit styk mal. U. s matkou tak, aby styk prebiehal kazdu sobotu
od 14.00 hod. do 18.00 hod.. Otec mal. deti na uvedenom pojednavani uviedol, Ze nie je Ziaden
problém, aby sa matka stretavala s mal. U., maloletému umozni navstevu matky kedykolvek. Napriek
tomu okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze ,ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze
otec mal zaujem akymkolvek negativnym spdsobom vplyvat na vztah maloletych deti k matke a
ani ich obmedzovat' v styku s matkou®. Okresny sud vyrok rozhodnutia, ktorym styk deti s matkou
neupravil ni¢im neoddvodnil a zaroven v tomto rozsahu nepoukazal ani na nalezité pravne posudenie
v zmysle Z&kona o rodine. Rozhodnutie o tom, Ze styk matky s mal. detmi napriek tomu, Ze mal.
deti boli zverené do osobnej starostlivosti otcovi sa neupravuje, len s odévodnenim, Zze otec mal. deti
uviedol, Ze uvedenému styku nebrani, je v3ak v rozpore s tvrdeniami matky deti, ktora naopak tak pred
prvostupriovym sudom, ako i v ramci odvolania uvadza opak, a teda tvrdi, Ze otec jej v styku s mal. detmi,
vratane mal. U. brani. Uvedené tvrdenia rodi€ov v8ak okresny sud nepodrobil Ziadnemu vyhodnoteniu,
resp. za ucelom posudenia toho, i Uprava styku matky s mal. detmi je alebo nie je dévodna, nevykonal



Ziadne dokazovanie. Odvolaci sud uznava, Ze mal. U. uviedol, Ze nechce prespavat u matky, avSak
uvedené nebranilo tomu, aby styk matky s maloletym bol upraveny, napr. i po¢as dnha. Nemozno totiz
opomenut’ to, Ze mal. U. ma vybudované silné citové vazby k matke, preto je nevyhnutné, aby sa tento
vztah nadalej udrZiaval a rozvijal, a to na prospech mal. dietata. K. je t. &. plnoletd, odvolaci sud
uznava, Ze je uz na plnoletom dietati, &i bude rozvijat rodiCovské vztahy s matkou a jej styk s fiou uz
nie je predmetom tohto konania. Pokial ide o mal. E., tento je uZ vo veku takmer 17 rokov, kedy mu ni¢
nebrani v tom, aby sa s matkou stretaval, av3ak v pripade, ak matka tvrdi, Ze jej je branené v styku s
detmi a teda nie su zabezpeclené jej prava ako rodi¢a stretavat' sa s detmi, bude povinnostou okresného
sudu za tymto u€elom vykonat’ dokazovanie a az na zaklade neho rozhodnut, i styk matky s mal. detmi
upravi alebo nie, a v akom rozsahu.

Vzhladom na vysSie uvedené je preto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym neupravil
styk matky s mal. detmi pre nedostatok dévodov nepreskimatefnym v indtanénom postupe, ide o
rozhodnutie pred€asné, v désledku ¢oho odvolaciemu sudu neostévalo iné, ako v tomto vyroku rozsudok
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSit' a v tomto rozsahu vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého stupna
rozhodne i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



