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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobkyne X. L., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX H., §tatny oban SR, zastipena D. L., bytom 8. maja XXX/
XX, XXX XX Svidnik, p r o t i zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
557,23 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 557,23 eura,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy konania Zalobkyni zo strany zalovanéhonepriznava.

Zalovanyje povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 33 eura na Uéet Okresného stdu Svidnik,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 557,23 eura s prisluSenstvom.

Svoju zalobu odévodnila tym, Ze podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, Ze
osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi pravnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tejto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi. Zalovany podal na Zalobkyfu na Staly rozhodcovsky sud Bratislava Zalobu, ktorou sa
domahal zaplatenia Ciastky 557,23 eura ako udajnej pohladavky. Staly rozhodcovsky sud Bratislava
vydal Rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal Zalobkyriu zaplatit' Zalovanému Ciastku 557,23 eura aj
s prisludenstvom. Zalobkyria sa obratila Zalobou na sud, ktory jej dal nakoniec za pravdu a rozhodol,
Ze Zalovany poruSenim prava a povinnosti spdsobil Zalobkyni ujmu. Na zaklade uvedeného, sulade s
ust. 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa Ziada Zalobkyfa od Zalovaného primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke
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557,23 eura v ramci spravodlivej zasady ,oko za oko, zub za zub®. Uplatnenie poZiadavky na primerané
finanéné zadostucinenie v sulade so zakonom a jeho priznanie sidom vo vySke podla Uvahy sudu



je podfa nazoru zalobkyne neucinnejSim spdsobom, ako donutit nebankové subjekty k dodrziavaniu
platnych pravnych noriem vo vztahu ku spotrebitefom pri poskytovani Uverov

Uznesenim zo dha 5.11.2015 pod €. k. 7C/32/2015-56 upravil oznaenia zalovaného podla § 95 ods.
1 0O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobkyne, pravneho zastupcu Zalovaného,
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipdziCky registraéné €islo 001167101130504 zo dfia
17.5.2004 V$eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1 Bratislava, ICO: 31 320 155 ako
veritel poskytla Zalobkyni uver vo vyske 30 000 Sk (995,81 eura) s lehotou splatnosti 60 mesiacov s
mesadénou anuitnou splatkou vo vyske 760,17 Sk (25,23 eura). Uver mal byt splacany od 17.6.2004 do
17.5.2009, pricom bol uréeny druh urokovej sadzby pevna. V zmluve bola uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov 10,2 %, celkové naklady dlznika 48 760,20 Sk (1 618,54 eura), z toho vySka istiny je 30
000 Sk (995,81 eura) a vySka urokov s poplatkami 18 760,20 Sk (622,72 eura). Bol dohodnuty poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 750 Sk (24,90 eura), poplatok za vedenie Uverového uctu v sume 40
Sk mesacne (12,80 eura) a poplatok za poistenie Uveru vo vySke 50 Sk mesacne (1,66 eura).

Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01662/11 zo dria 10.5.2011 sud
zistil, Ze Zalobkyria bola zaviazana zaplatit Zalovanému sumu vo vy8ke 557,23 eura s 8,5 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 27.4.2008 do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie vo vySke 33,43
eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 158,13 eura. Z odévodnenia predmetného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze Zalovany v Zalobe uviedol, Ze dna 13.5.2004 bola uzatvorena medzi Zalobkyriou
a VSeobecnou uverovou bankou, a. s. zmluva ¢€. 1167101130504, na zaklade ktorej bola Zalobkyria
povinna uhradzat poskytnuté finan&né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas,
avSak Zalobkyna tuto povinnost nedodrzala a dostala sa do ome$kania s Uhradou svojho zavazku.
Dra 18.7.2007 doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky zo VSeobecnej uverovej banky, a. s. na
Zalovaného.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2C/92/2011, sud zistil, Ze Zalobkyna sa vo i
Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, z predmetnej Uverovej zmluvy, priCom Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vyske 995,82 eura
(30 000 Sk) a celkovo Zalobkyna zaplatila sumu 1 389,12 eura (41 848,61 Sk), pricom uvedeny urok
je bezuro€ny a bez poplatkov a preto vzniklo na strane zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske
393,30 eura. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dfia 29.2.2011 pod &. k. 2C/92/2011-100 Zalobe
Zalobkyne vyhovel a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 393,30
eura s 9 % urokom z omeskania od 6.8.2011 do zaplatenia a rozhodol o trovach konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14.1.2014.
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Zastupca zalobkyne v celom rozsahu trval na uvedenej Zalobe a uviedol, Ze Zalobkyna X. L., uzatvorila
v roku 2004 spotrebitelski zmluvu so spolognostou VUB, a.s., na Uver vo vyske 30 000 Sk. V roku
2007 dfia 17.8.2007 postupila spoloénost VUB, a.s., za dudnych podmienok na zaklade &udnej zmluvy
pohladavku v udajnej vyske 28 993,96 Sk na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s r.o., Bratislava. Vyjadril
sa ohladne postupenia uvedenej pohladavky, s tym, Ze na postupenie pohladavky musia byt splnené dve
zakladné podmienky, ktoré nesplnila. Zaroven pokial sa tyka ohladne postupenia pohfadavky uviedol,
Ze spolo€nost EOS KSI Slovensko, za¢ala vymahat pohladavku od Zalobkyne spdsobom, ktory je tejto
spolo€nosti vlastny a to zastraSovanie, i uz pisomné advokatom, sidom, exekutorom a nakladmi na
toto konanie, dokonca sa v uvedenom liste zo dfa 25.6.2008 vyhraza, Ze spolo¢nost EOS KSI blizko
bydliska Zalobkyne zabezpedi exekutora na vykonanie exekucie a su¢asne Ze uz zistuje stav majetku
Zalobkyne. Podotkol, Ze v tom €ase neexistoval Ziadny vykonatelny exekuény titul. V takychto praktikach
zastraSovania, okrem iného aj telefonicky vyzvami obtaZovala spolo¢nost zalobkyriu Ludmilu L. viac
ako X roky. Poukéazal na zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kde sa v § 3 ods. 1 hovori, Ze
spotrebitel to je Zalobkyha v danom pripade ma pravo na ochranu zdravia, ma pravo na nahradu Skody
a okrem toho ma pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov. V § 3 ods. 3 uvedeného zakona



sa hovori, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach. Tu poukazal na zmluvu resp. dohodu o uhradach pohladavky udajnej pohfadavky v splatkach
Zalobkyne voci spoloénosti EOS KSI. V uvedenej dohode je uvedena rozhodcovska dolozka v ktorej
Zalovany zaviazal Zalobkyriu, Ze v8etky spory z tejto zmluvy bude rozhodovat a to Staly rozhodcovsky
sud vybranym Zalovanym. Ide o Staly rozhodcovsky sud Bratislava. Hoci su tieto uvedené dohody o
Uhrade pohladavky v splatkach zo dfa 16.4.2008 a 7.9.2007 poukazal na rozdielnu vysku uvedenu v
tychto dohodach (dve képie sa zakladaju do spisu). Poukazal na zakon &. 250/2007 Z.z., pricom v § 4
ods. 2 sa uvadza, Ze predajca, dodavatel, podnikatel, ktory kona v ramci svojej podnikatelskej €innosti
pod pismenom a) nesmie ukladat’ spotrebitefovi povinnosti bez pravneho dévodu, b) nesmie konat v
rozpore s § 3, ktory uviedol. Poukazal na Obg¢iansky zakonnik konkrétne § 3, v ktorom sa hovori, Ze
vykon prav a povinnosti z ob&iansko - pravnych vztahov nesmie byt v rozpore, alebo na ukor prav,
alebo opravnenych zaujmov inych. Taktiez nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze Zalovana
strana preukazatelne pozadovala od Zalobkyne celkovi sumu 900,53 eura, z toho mu Zalobkyria aj
vyplatila sumu 393,30 eura, avSak na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sidu Svidnik pod ¢€.k.
2C/92/2011-100 z 29.2.2011 Zalovany bol zaviazany vydat Zalobkyni uvedent sumu ako bezdbévodné
obohatenie. Z tychto dévodov Ziadal priznat’ primerané finanné zadostucinenie.

Pravny zastupca Zzalovaného popieral narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie a
navrhoval zalobu zamietnut ako neddévodnu.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so
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vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je dbvodna. Pricom sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou zastupcu
Zalobkyne. V konani bolo preukazané, Ze zalobkyfia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2C/92/2011 uspesne uplatnila porusenie prava spotrebitela, pri€om v uvedenom konani bol jej priznany
narok z bezdévodného obohatenia. Bolo preukazané, ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
Bratislava zo dfia 10.5.2011 sp. zn. SR 01662/2011 bola Zalobkyna zaviazana uhradit Zalobcovi sumu
557,23 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 557,23 eura od 27.4.2008
do zaplatenia a poplatok za rozhodcovské konanie vo vyske 33,43 eura a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 158,13 eura a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. V tejto
suvislosti postaduje existencia, ¢o i len jedného pravoplatného rozhodnutia siudu o uréeni zmluvnej
podmienky za neprijatelnu a teda neplatni. KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne,
ako spotrebitela, jeho désledkom je aj uspesné uplatnenie prava spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadal na vSetky
okolnosti veci a to najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy Zalobkyne tym, Ze zna3ala stav pravnej neistoty,
obavala sa o vySku dlhu, Zalovany ju
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oberal o kfud, oberal ju o zdravie, oberal ju o Cas, zastraSoval ju telefonicky, listami, vyhrdzkami
exekutorom, advokatom a ndkladmi na konanie. Priznand vy3Ska finanéného zadostucinenia je vo vyske
557,23 eura t. j. vo vySke v akej sa Zalovany chcel na ukor Zalobkyne obohatit a to je suma urena v
rozhodcovskom rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Bratislava zo dia 10.5.2011 pod sp. zn. SR
01662/2011.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

KedZe Zalobkyha mala v konani plny uspech mala prdvo na nahradu trov konania, av8ak zastupca
Zalobkyne trovy konania neziadal priznat, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze trovy konania
Zalobkyni zo strany Zzalovaného nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 pism. za/ zdkona &. 71/1992 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Zalobkyna je
oslobodena od platenia sudneho poplatku a v konani bola Uspesna, je preto nedspesny Zalovany povinny
zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vySke 33 eura podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, na ucet Okresného sudu vo Svidniku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku, diia 28. januara 2016

JUDr. Anna Bejdova

Samosudkyna:



