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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti o
maloletd E. S., nar. X. XX. XXXX, bytom ako otec, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80,
ICO: 30 794 536, dieta roditov: R. Q., nar. XX. X. XXXX, toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, T. XXXX/XX (Y. XXX), B. XXX XX a R. 8., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. R., P. XXX/X, za
UCasti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, v konani o zru$eni vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.S4d zru$uje dohlad nad vychovou maloletej E. S., nar. X. XX. XXXX rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 10P/2/2014-29 zo diia 17. 3. 2014.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim zo dna 21. 10. 2015 ¢.k. 9P/125/2015-9 zacal konanie o
zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletej na podnet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas doru€enim sudu dria 14. 9. 2015.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba OSP) sud konal a pojednaval v
nepritomnosti matky maloletej, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk 26.
11. 2015.

V pisomnom podani stidu zo dfia 7 9. 2015 dorueného 14. 9. 2015 Urad préace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulad$ uvadzal, Zze vztahy v rodine maloletej su harmonické, maloletd ma dobré Skolské
vysledky, okrem dejepisu. Otec s maloletou nema v domacom prostredi vychovné problémy. Problémy so
spravanim ma maloleta vyluéne v Skolskom prostredi. Otec dietata uzko spolupracuje s vedenim Skoly,
pravidelne sa zu&astriuje rodi¢ovskych zdruzeni. Podla spravy Skoly je maloletd impulzivnejSej povahy
a rychlo prechadza do agresivneho spravania a pouzivania vulgarizmov. Jej spravanie konzultovali s
Centrom poradensko-psychologickych sluzieb v Liptovskom MikulaSi. Pri osobnych navstevach sa javila
E. ako utiahnutd a na otazky ochotne odpovedala. Otec poskytuje maloletej riadnu starostlivost' a je
pristupny akejkolvek odbornej pomoci. Vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

Otec maloletej na pojednavani vypovedal, Ze suhlasi, aby bolo vychovné opatrenie zruSené. Byva s
dcérou. Za najvacsi problém povazuje jej spravanie v Skole a medzi spoluziakmi, najma vulgarizmy. Na
odporuganie psychologitky uradu prace Dr. Z. planuje psychologické vySetrenie dcéry v Ruzomberku,
ale v sucasnosti je praceneschopny, preto to nerealizoval. Doma so spravanim dcéry nema Ziadne
problémy. Pomaha mu. Ani sa mu niekedy nechce verit to, €o mu povedia v Skole. Dcéra nedava najavo



skuto€nost, Ze matka je vo vykone trestu. S matkou si piSe. Dcéra nebola zvyknuta udit sa, ale uz sa
to zlepSilo. Dcéra navstevuje zékladnu 8kolu v N., dsmy ro¢nik. On je v kontakte s riaditefkou Skoly
a triednou ucitefkou. Ak sa nie€o stane vacsinou ho hned telefonicky informuju. Naposledy zaciatkom
decembra 2015, ked sa dcéra pustila do nejakého deviataka. U psycholéga bol s dcérou predminuly rok
a chystaju sa aj ku psychiatrovi MUDT. V.. Skola ho informuje o priestupkoch dcéry asi dvakrat do roka.
Dcéra ma problémy najma s dejepisom. Tam mala Stvorku. Potom jej problémy robi matematika, ale z
ostatnych predmetov ma jednotky a dvojky, sem tam trojku.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze ku zmene osobnej starostlivosti o malolett doslo pred poldruha rokom,
ked matka nastupila do vykonu trestu odhatia slobody. Starostlivost’ otca o dcéru je z ich strany bez
vyhrad a pominuli dévody vykonavania dohlfadu nad vychovou maloletej na zaklade rozhodnutia sudu.
Sucasne otcovi odporudili, aby maloleta absolvovala psychologické a psychiatrické vySetrenie. V €ase
ked sme podavali podnet, bolo zjavné, Ze maloleta sa zmenila, ale nasledne Ziadali spravu od Skoly a tam
bolo zistené, Ze maloleta ma vykyvy nalad a z toho vyplyvajuce spravanie. Preto odporugili psychiatra a
psycholéga. Maloleta doposial vySetrenie u psychiatra neabsolvovala. Toto dokazu kontrolovat' v ramci
socialnej kurately opatreniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ sa vyjadril, Ze s poukazom na ustanovenie § 37 ods.
8 zakona o rodine sa priklana k podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na
zru$enie vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené v Case, ked bolo dieta v starostlivosti matky a svoj
ucel splnilo. V sugasnosti je maloleta zverena do osobnej starostlivosti otcovi.

Okrem vysluchu otca maloletého dietata sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
listin v spise z €isla listu 1 - 15, najma podnet na zacatie konania &islo listu 2 - 3, fotoképia zdznamu
z telefonického rozhovoru &islo listu 5, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 5P/37/2014, ku ktorému su
pripojené spisy: sp. zn. 10P/2/2014,  sp. zn. 5P/37/2014, najma rozsudok na Cisle listu 68.

§ 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

(8)Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj uc€el (veta prva a veta druha).

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 17. 3. 2014 €. k. 10P/2/2014-29, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 25. 4. 2014 sud nariadil dohlad nad vychovou maloletej E. S. nar. X. XX. XXXX,
ktory sa realizuje prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas jedenkrat
mesacne. V tom Case sa o maloletl prevazne starali stara matka a prastara matka, lebo matka nastupila
na ustavnu protialkoholicku lie€bu. U maloletej sa vychovné problémy v Skole prejavovali fyzickymi
utokmi na spoluziakov. Maloleta bola v tom ¢ase zverena do osobnej starostlivosti matke rozsudkom zo
dna 27. 8. 2003 ¢&. k. 3P/19/2002-13.

V €ase rozhodovania sudu o zruseni vychovného opatrenia je maloleta v osobnej starostlivosti otca na
zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diha 17. 7. 2014 ¢&. k. 5P/37/2014-68.

Sud zrusSil vychovné opatrenie nad vychovou maloletého dietata formou dohladu, lebo splnilo svoj ucel.
Po ur€eni dohladu nad vychovou maloletého dietata doSlo k zmene osobnej starostlivosti z matky na
otca. Otec riadne zabezpeduje starostlivost o maloletu, s ktorou nema v domacom prostredi Ziadne
vychovné problémy. Maloleta riadne navstevuje zakladnu Skolu, jej prospech sa zlepSil s vynimkou
dejepisu. Aj ked sa u dietata prejavila agresivita vo€i spoluziakovi hlasena Skolou, otec ma zaujem
na psychologickom a psychiatrickom vySetreni maloletej dcéry, plne spolupracuje so Skolou a uradom
prace, socialnych veci a rodiny. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas bude nadalej
sledovat vychovu maloletej, ale bez potreby, aby bol nadalej uréeny dohlad nad vychovou malolete;j.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



