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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: Y. V., W..
XX XX XXXX, F. U. V. XXX, XXX XX U. V., M. C. W. W. Y., v konani zastGpeny opatrovni¢kou R. F.,
sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Cadca, v konani o zaplatenie 328,55 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 318,65 € s 9 % urokom z omeskania roCne
od 1.6.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh zamieta v rozsahu 9,9 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 18,33 € a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 73,79 €, vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa navrhom dorugenym sudu dria 27.2.2013 domahal proti odporcovi
Uhrady sumy 328,55 € s prislusenstvom. Pévodny navrhovatel podany navrh odbvodnil tym, Ze s
odporcom uzatvorili diia 12.4.2006 zmluvu o péZicke &. 1345895, na zaklade ktorej poskytol pdvodny
navrhovatel odporcovi celkovu sumu p6zicky 726,95 € na zakupenie spotrebného tovaru. Podla zmluvy
o p6zic¢ke mal odporca p6ziCku splacat v pravidelnych 73 mesaénych splatkach v sume 9,96 €. Odporca
ku driu podania navrhu uhradil z uvedenej sumy 408,36 €. Vzhladom na to, Ze odporca poruSil povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, respektive jednotlivé splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, navrhovatel dria 20.5.2010 listom vyzval odporcu k okamzitej uhrade v&etkych
splatok jednorazovo. Odporca diZzné splatky neuhradil, v dosledku ¢oho sa navrhovatel so svojim

narokom pozostavajucim zo sumy 328,55 € s prisluSenstvom, obratil na tunajsi sud.

Sud uznesenim €. k. 4C/62/2013-23 zo dha 3.9.2013 pripustil, aby namiesto doterajsSieho navrhovatela
vstupil do konania a dalej ako ngvrhovatel’ vystupovala spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
19.12.2013.

Sud uznesenim €. k. 4C/62/2013-73 zo dnia 19.8.2015 ustanovil odporcovi na jeho zastupovanie v
tomto konani opatrovnika, a to v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu, ked pobyt odporcu nebol
sudu znamy ani napriek vykonanému Setreniu v tejto suvislosti. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.10.2015.



Vstup do konania oznamil vedfajsi u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitela (¢l. 33,62). Bol
pouceny sudom (¢l. 78) a vyzvany k predlozeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho ucastnika
konania do konania na jeho strane podla § 93 ods. 3 novely OSP (¢l. 83). KedZe suhlas nedorucil,
v sulade s § 93 ods. 3 novely OSP (zakon ¢&. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 3 OSP: ,Do konania vstupi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh“ Z uvedenych dévodov sud nemal
povinnost’ dorucit' vedlajSiemu u€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho
.neprihliada®, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh
na zacatie konania a jeho prilohy doruéi sud ostatnym u¢astnikom do vlastnych ruk.“). Nestotoznil sa
s nazorom vedlajSieho U€astnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny a G&inny do 1.1.2015,
pretoZe vstupil do konania v &ase do 1.1.2015. Preto nie je, podla nazoru VUK, jeho povinnostou dorugit
suhlas odporkyne s jej vstupom do konania. Sud je povinny na jeho vstup prihliadat a doru&it mu navrh
a ostatné podania.

Prvostupriovy sud sa nestotoznil so spdsobom aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho
uCastnika konania. Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a G&innom ku diu vzniku
pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 3 novely OSP, u€innej od 1.1.2015)
sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na v3etky pripady v €ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje
to procesné pravo, ktoré je platné a u€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad
aplikoval ustanovenie § 93 ods. 3 novely OSP a na vedfajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud
ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom. § 44 ods. 1 OSP umoZzfiuje nahliadat do spisu
ucastnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania nebol. Preto podfa § 44 ods. 2 OSP sud
umoznil vedlajSiemu ucastnikovi konania nahliadat do sudneho spisu a chranit zaujmy spotrebitela (&l.
75). Toto pravo vedlajsi G¢astnik konania nevyuzil. Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedIajsim
ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v nadvaznosti na § 156 ods. 3 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania s tym, Ze ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dfia 27.11.2015 a zvesené diia
27.1.2016, pricom bolo zverejnené i na webovom sidle sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu diia
27.2.2013 a predloZenymi listinnymi dékazmi, najma zmluvou o pézicke €. 1345895 zo dria 12.4.2006,
predzalobnou upomienkou zo dria 20.5.2010, fotokdpiou doruéenky a prehladom splatok a uhrad,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo dria 12.4.2006 k uzavretiu Zmluvy o
pbdzicke €. 1345895, na podklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pdzicku
vo vyske celkom 726,95 € (21 900 Sk,-), predmetom financovania ktorej bola motorové pila Husquarna
345. Odporca sa poskytnutu pdzi¢ku zaviazal titulom uzavretej zmluvy uhradit prostrednictvom 73
mesacnych splatok, vo vyske jednej splatky 9,96 € (300 Sk,-) mesacne a RPMN 4,46 %. Odporca na
celkovu vysku p6zi€ky vykonal Uhradu vo vySke 408,36 €, skuto&nost ktort v podanom navrhu deklaroval
jednak sam pravny predchodca navrhovatela a jednak je relevantne preukazatelna i z listinného dokaz
v podobe prehfadu splatok a uhrad. KedZe si odporca svoje zmluvné povinnosti nesplnil €o do celého
rozsahu, pravny predchodca navrhovatela sa so svojim narokom obratil na sud. KedZe sud uznesenim
€. k.4C/62/2013-23 zo dia 3.9.2013 v priebehu konania pripustil, aby do konania na strane navrhovatela
vstupila spolognost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
aktivne legitimovanym subjektom, ktorému patri uplatneny nérok proti odporcovi sa stal navrhovatel
uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

Nakolko bola vys$Sie uvedena zmluva o pdzicke medzi u€astnikmi uzavreta dna 12.4.2006, sud pri
rozhodovani vo veci aplikoval nizSie citovanu pravnu upravu.



Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon €. 258/2001 Z. z.), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,



i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1064 Zb. Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,



ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si v tomto konani uplatnil dévodne narok ¢o do sumy 318,59 € s 9 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia.

KedZe v danom pripade navrhovatel pri uzatvarani dverovej zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako fyzickd osoba, sud vyhodnotil vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
uzavretou zmluvou ako vztah spotrebitelsko-pravny.

V danom pripade, ako uz bolo vy3Sie uvedené, medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
doslo dna 12.4.2006 k uzavretiu Zmluvy o p&zic¢ke &. 1345895, na podklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi pbéziku vo vySke celkom 726,95 € (21 900 Sk,-), predmetom
financovania ktorej bola motorova pila Husquarna 345. Odporca sa poskytnutu pézi¢ku zaviazal titulom
uzavretej zmluvy uhradit prostrednictvom 73 mesaénych splatok, vo vyske jednej splatky 9,96 € (300
Sk,-) mesacne a RPMN 4,46 %. Odporca na celkovu vySku p&zi¢ky vykonal thradu vo vyske 408,36 €,
skuto€nost ktoru v podanom navrhu deklaroval jednak sam pravny predchodca navrhovatela a jednak
je relevantne preukazatelna i z listinného dékaz v podobe prehladu splatok a Uhrad. KedZe si odporca
svoje zmluvné povinnosti nesplnil o do celého rozsahu, pravny predchodca navrhovatela sa so svojim
narokom obratil na sud. KedZze sud uznesenim €. k. 4C/62/2013-23 zo dfia 3.9.2013 v priebehu konania
pripustil, aby do konania na strane navrhovatela vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. o,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, aktivne legitimovanym subjektom, ktorému patri
uplatneny narok proti odporcovi sa stal navrhovatel uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

V zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zdkona &. 258/2001 ucinného ku driu uzavretia
zmluvy, t. j. 12.4.2006, veritel od spotrebitefla nembze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené. KedZze mal sud v konani relevantne preukdzané, a to z
listinného dékazu v podobe prehladu splatok a uhrad (€l. 84), Ze si pravny predchodca navrhovatela
uplatrioval voCi odporcovi i poplatky, ktoré v zmluve dojednané neboli (napr. pokuta, atd.), v désledku
¢oho navrhovatel nemal pravo ich proti odporcovi pozadovat, sid odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 318,59 €, teda rozdiel medzi vySkou poskytnutej péZicky, t. j. 726,95 € a odporcom
vykonanou uhradou, t. j. 408,36 € (726,95 € minus 408,36 € = 318,59 €) tak, ako sa uvadza vo vyroku I.
tohto rozsudku a navrh navrhovatela v jeho zvysku, t. j. o do sumy 9,96 € s 9 % Urokom z omeskania
ro€ne od 1.6.2010 do zaplatenia zamietol tak, ako sa uvadza vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Nakolko si odporca povinnosti jemu vyplyvajice z iverovej zmluvy nesplnil riadne a v&as, sud odporcu v
zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. zaviazal
zaplatit navrhovatelovi i urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo vySke 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia tak, ako sa uvadza vo vyroku I. tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel si v konani proti odporcovi uplatnil narok na zaplatenia sumy 328,55 € s prisluSsenstvom.
KedZe sud odporcovi predmetnym rozsudkom uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu 318,59 €
s prisludenstvom, navrhovatel bol v konani Uspedny v rozsahu 97 % a odporca v rozsahu 3 %. Cisty
uspech navrhovatela v konani tak predstavoval 94 % (97 % minus 3 % = 94 %). V kontexte uvedeného
sud ulozil zaroven odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania z titulu sudneho poplatku



z navrhu na zacatie konania vo vySke 18,33 € (94 % zo sumy 19,50 € = 18,33 €) a z titulu nahrady
trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 73,79 € (94 % zo sumy 78,50 € = 73,79 €, a to za dva ukony
pravnej sluzby: 1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia, 2. podanie navrhu, ked jeden ukon pravne;j
sluzby pozostava zo sumy 24,90 € + reZijny pausal v r. 2013 7,81 € + 20 % DPH) tak, ako sa uvadza
vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



