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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
Z.B., O.. XX X.XXXX, Z. V. X. XXX, XXX XX L., zastupenému LEGAL IURIS - advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Tehelna 11, 048 01 Rozfava, ICO: 47 242 795, o zaplatenie sumy 1.490,87 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 148,32 EUR spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 148,32 EUR od 10.11.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,10 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 22.3.2022 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.490,87 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.372,42 EUR od
10.11.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej zo dfia 9.11.2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s. a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dha
17.8.2015 Zmluvu €. 00-0002172005, ktorej su€astou su V3eobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorych &erpanie
a splacanie bolo upravené v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zalovany si napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil svoje zmluvné povinnosti a preto postupca v sulade so zmluvou a OZ
podanim zo dfia 27.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval ho na uhradu dIZnej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.490,87 EUR,
ktora pozostavala z istiny vo vy8ke 1.372,42 EUR, riadnych drokov vo vySke 97,14 EUR, urokov z
omeskania vo vySke 6,31 EUR a poplatkov vo vyske 15,- EUR, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovany odo dfia posttpenia pohladavky k dne$nému driu neuhradil diZnt sumu ani &iastoéne. Zalobca
si v tomto konani uplatriuje zakonny urok z omeskania po¢nuc diiom 10.11.2021, t. j. dfiom nasledujucim
po postupeni pohfadavky.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 9.5.2022, v ktorom namietol aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankach a charakter nebankového subjektu Zalobcu,



absenciu nélezitosti uverovej zmluvy podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010Z.z. a na neprijatelné
zmluvné podmienky. Zarovefi navrhol, aby sud v konani vykonal dokazovanie rozpisom platieb,
ktoré vykonal Zalovany do zosplatnenia pohfadavky, dékazom o tom, k akému datumu a v akej
vySke sa Zalovany dostal do omeSkania s platbami vzhfadom na dodrZanie zdkonného zosplatnenia
spotrebitelského Uveru a ddkazom o doruceni vyzvy pred zosplatnenim zalovanému.

3. Zalobca podanim zo diia 13.6.2022 reagoval na vyjadrenia Zalovaného, v ktorom mal Zalobca za to, Zze
predmetna zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a venoval sa jednotlivym podmienkam
uvadzanych Zalovanym. V bode Il. sa venoval vyvrateniu ndmietky jeho aktivnej vecnej legitiméacie, v
ktorom poukézal na § 17 a § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010Z.z. a v sulade s nimi mal za to, Ze je
aktivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko doslo k postupeniu uz splatnej pohlfadavky na subjekt,
ktory od 5.8.2016 je drzitefom opravnenia na poskytovanie Uverov v neobmedzenom rozsahu v zmysle
rozhodnutia NBS dostupného na webovej stranke, ktoré rozhodnutie citoval. V bode lll. sa venoval
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. V bode IV. sa
venoval preml&aniu uplatneného naroku. V najrozsiahlejSom bode V. sa venoval dodrZaniu podmienok
na postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 ZoB pri¢om mal za to, Ze podmienky boli bez pochybnosti
splnené. Zmluva o postupeni pohfadavky ma pisomnu formu a diznik bol Oznamenim zo dfa 27.03.2019
vyzvany na splnenie pohfadavky vo vySke 912,51 EUR. Zaroven je z predloZenej platobnej histérie
zrejmé, Ze po tomto datume neuhradil Ziadnu sumu. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 dfiovom
nepretrzitom omeskani diZnika, pricom toto omeskania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na uhradu.

4. Nasledne Zalovany podanim zo dna 1.7.2022 zotrval na svojich vyjadreniach a vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

5. Tunajsi sud vyzvou zo dha 16.8.2022 vyzval Zalobcu, aby Specifikoval Zalobu v €asti tvrdeni o vySke
dlhu Zalovaného a preukazal, Ze overoval bonitu Zalovaného podla ustanovenia § 7 zakona ¢&. 129/2010
Z.z.

6. Vo vyjadreni zo difia 5.9.2022 sa Zalobca v jeho uUvodnej Casti venoval Specifikacii Zalovanej
sumy. K odbornej starostlivost' pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver v podani zo dfa
6.9.2022 predlozil OsvedCenie verifikovania bonity a mozZnosti splédcania uveru, z ktorého vyplyva prijem
Zalovaného, vy8ka overovanych splatok, ako aj vyska novo vzniknutej splatky Zalovaného.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zu€astnili pravni zastupcovia stran sporu.
Zalobca zotrval na svojich vyjadreniach a na dévodnosti Zaloby.

8. Zalovany zotrval na tom, Ze Zaloba je nedévodna s poukazom na aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB a neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok. Poukazal na konstantnu judikaturu,
a to rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/147/2017 a sp.zn. 7Cdo/26/2017,
ktoré hovoria, Ze podmienky postupenia pohladavky z banky na nebankovy subjekt, su neplatné.

9. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spoCiva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a
vykonanych ddkazov.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zalobou,
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00-0002172005 (¢&l.
17-18), osved€enim o elektronickej akceptacii iverovej zmluvy €. 00-0002172005 (&l. 31), obchodnymi
podmienkami (&l. 19-22), vSeobecnymi poistnymi podmienkami (rub ¢l. 22-30), vyzvou pred mimoriadnou
splatnostou zo dha 25.2.2019 (¢l. 34) s poStovym podacim harkom (€l. 35), oznamenim o vyhlaseni
splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dna 27.3.2019 (&l. 32) s poStovym podacim harkom (¢l. 33) a
potvrdenim o doru€eni (&.I. 84), platobnou histériou (€l. 38), zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
9.11.2021 (¢l. 11 - 15), prilohou k zmluve o postupeni pohladavok (&l. 16), oznamenim o postupeni
pohladavky zo dra 12.11.2022 (¢l. 36, 37), pokusom o zmier zo dfia 14.2.2022 s podacim harkom



(€l. 9), vyjadrenim Zalovaného zo dna 9.5.2022 (&l. 59-62), vyjadrenim Zalobcu zo dha 13.6.2022 (El.
79-83), vyjadrenim Zalovaného zo dna 1.7.2022 (€l. 93), vyjadrenim Zalobcu zo dfia 5.9.2022 (¢&l. 102),
vyjadrenim Zalobcu zo diia 6.9.2022 (¢l. 111), osved&enim verifikovania bonity a moznosti splacania
uveru (€l. 112), daldim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pévodny veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dia 17.8.2015 Uverovu zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru vo vyske 2.300,- EUR Zalovanému. VySka
urokovej sadzby bola 18,90 % ro¢ne, vydka RPMN 21,93 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN bola 15,44
% rocne, vyska odplaty 21,21 %, kone€na splatnost 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky,
vy$ka mesadnej splatky 53,98 EUR, celkova vyska 3.932,56 EUR, poplatok za Gver 46,- EUR. Zalovany
mal Uver splacat’ v 72 mesacnych splatkach v sume 53,98 EUR, vzdy v 14. defi v mesiaci.

12. Vyzvou zo dia 25.2.2019 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku dfiu 23.2.2019 je v
omeskani so splacanim pdzi¢ky vo vySke 179,96 EUR, ktoru je potrebné uhradit do 5 dni odo dna
vystavenia tejto vyzvy. Zaroven bol upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru. S

podacieho harku vyplyva, Ze vyzva bola podana na postovu prepravu dna 25.2.2019.

13. V Ozndmeni o vyhldseni splatnosti a vyzve na zaplatenie z 27.3.2019 adresovanom Zalovanému
predchodca zalobcu uviedol, Ze napriek predchadzajicim pisomnym vyzvam neeviduje Uhradu splatne;j
pohladavky zo zmluvy o pézicke €. 00-0002172005 a vyhlasil mimoriadnu splatnost p6zic¢ky s tym,
Ze drfiom dorucenia tohto oznamenia sa stava splatnou pohladavka. DIZna suma predstavovala vySku
1.484,87 EUR, ktora pozostavala z istiny, riadnych urokov, Urokov z omeskania a nakladov spojenych
s vymahanim. S podacieho harku vyplyva, Ze oznamenie bolo podané na postovu prepravu dna

27.3.2019. Z potvrdenia o doru€eni vyplyva, Ze zasielku Zalovany prevzal dia 29.3.2019.

14. Dna 9.11.2021 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohladavok medzi Tatra Banka a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom. Jej predmetom ako to vyplyva z prilohy k tejto zmluve bola
aj predmetna pohladavka voci Zalovanému. Postupca oznamil pisomne toto postupenie pohladavky
Zalovanému listom zo dha 12.11.2021.

15. Z platobnej histérie mal sid nesporne preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma 2.300,-
EUR a posledna platba realizovana dna 26.11.2018. Z nerozporovaného tvrdenia Zalobcu mal sud za
to, Ze Zalovany na uver uhradil sumu 2.151,68 EUR.

16. Z inych sporov Zalobcu na tomto sude, je sudu zname, Ze Zalobca ma od Narodnej banka Slovenska
povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu od 15.8.2016.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra :

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podfa § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri sluzbach na dialku zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len zékon €. 266/2005 Z.z.),
zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebiteflom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

23. Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 266/2005 Z.z. dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z&klade zmluvy na dialku.

24. Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z.z. spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

27. Podla § 7 ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

28. Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky ver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, pism. b) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az l), s), z) a aa).

31. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez



poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo
ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzdjom si poskytnut urcité
plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky a Zalovany poskytnuté
finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych mesalnych splatok spolu s Urokmi a poplatkami.
Zalovaného mozno s urditostou povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 129/2010
Z.z., kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhej strane pravneho
predchodcu Zalobcu mozZno povazovat za dodavatela podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.,
nakol'ko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti. Z vys3ie uvedeného dovodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného
pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmliv obsiahnutu v Obg¢ianskom
zakonniku, uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre
spotrebitela, ako aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pévodnym veriteflom a
Zalovanym bola diia 17.8.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 2.300,- EUR. Vy3ka urokovej sadzby bola 18,90 % ro¢ne, vyska RPMN 21,93
% ro&ne, priemerna hodnota RPMN bola 15,44 %. Zalovany mal Gver splacat v 72 mesaénych splatkach
v sume 53,98 EUR. Konecna splatnost uveru bola 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacénej splatky a
termin splatnosti splatky 14. dfia v prisluSnom mesiaci.

34.V prvom rade sa sud zaoberal aktivnou vecnou legitiméaciou zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou,
¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalobcom.

35. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001Z.z. o bankach uc€inného v €ase postupenia pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania (ku 9.11.2021, dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omesSkani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Z § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom postupenia su len pohladavky zo strany banky, resp. ich
Cast, ktoré su uz splatné. Banka mala opravnenie postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik
aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca
predloZil vyzvu pre mimoriadnou splatnostou Gveru zo dfia 25.2.2019 adresovanu Zalovanému, v ktorej
mu oznamil, Ze je v omeskani aj s predmetnou pohladavkou. Uvedeny list mal byt podany na postovu
prepravu dfia 25.2.2019 podla postového podacieho harku (€l. 34). Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzve na zaplatenie datovanym
driom 27.3.2019 adresovanym Zalovanému, oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky z predmetnej zmluvy. Uvedeny list mal byt podany na poStovu prepravu dna 27.3.2019
podla postového podacieho harku (¢l. 33) a podfa potvrdenia o doru€eni doru¢eny Zalovanému dha
29.3.2019 (cl. 84).



37. Pokial sa vo veci jedna o tzv. bankovy Uver, je naleZité v danom pripade aplikovat' na prejednavany
spor § 92 ods. 8 ZoB, z ktorého vyplyva, Ze ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatenu &ast’ pohladavky z uveru
za podmienky, Ze a) klient nesplnil riadne a v€as ¢€o i len jednu splatnu splatku istiny uveru
alebo urokov alebo ich Cast, b) jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, c) na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
md&ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.

38. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky Zalovany neplnil riadne a
v€as svoj dlh a bol v omeSkani s plnenim €o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni (posledna uhrada realizovana dia 26.11.2018).

39. Ustanovenie § 525 OZ ur&uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pric¢om postipenie urcitych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za uréenych podmienok. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB je prave takym ustanovenim,
ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky popri vSeobecnych uvedenych v Obc&ianskom zakonniku,
za ktorych mbZze byt bankova pohladavka (alebo jej East) postupena. Tieto skuto&nosti povazoval sud
za zakonné predpoklady pre platné postupenie pohfadavky banky, ktoré musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Spinenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky
sa vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost’ dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia
pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 OZ alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena,
je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Ak dbjde
k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, pripadne ohfadne ktorej postupenie
podmieriuje splnenie zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli, ide o cesiu neplatnu od pociatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

40. Pisomna vyzva banky diZznikovi je obligatérnym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo
jej €asti na inu osobu.

41. Zalobca v danom pripade predloZil sudu potvrdenie o dorudeni, ktoré preukazuje dorugenie
oznamenia o vyhlaseni splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného dria 29.3.2019 (Cl. 84).

42. Pisomné oznamenie banky Zalovanému o postupeni pohladavky z 12.11.2021 nie je vyzvou, ako
ma namysli oznagené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 ZoB) a ani ju nenahradza, a to aj napriek tomu,
Ze by bolo preukdzané odoslanie a jeho doru€enie Zalovanému.

43. Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na zaplatenie zo strany pévodného veritefa zo dna
27.3.2019, tento pravny ukon je zosplatnenim Gveru a nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Ak
mala byt takouto vyzvou posledna vyzva na zaplatenie z 25.2.2019, Zalobca nepreukéazal ani odoslanie
tejto vyzvy Zalovanému a uz vdbec nie skuto€nost, Ze by sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Zalobca v zosplatneni z 27.3.2019 sice uviedol, Ze napriek predchadzajicim pisomnym vyzvam nebola
zo strany zalovaného evidovana uhrada splatnej pohladavky zo zmluvy, uvedené konstatovanie v
oznameni o zosplatneni Uveru v danom pripade neméze nahradit skuto€né preukazanie samostatnej
vyzvy predchadzajiucej zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ, na zaklade ktorej by mal veritel
vyzvat diZznika na uhradu omeSkanych splatok a zaroveri ho upozornit na moznost zosplatnenia uveru.

44. Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok, vyZzadovanych zékonom pre zosplatnenie
pohfadavky, ked nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, preukazujuci doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ
do sféry dispozicie Zalovaného. NedodrZzanie zakonom stanoveného postupu znamena, Ze veritel vyuZil
pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so zakonom a na takého zosplatnenie nemozno prihliadat.
Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k riadnemu zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ ale nastala az kone¢na splatnost’ celého Uveru, a to dfia 14.8.2021, teda eSte pred postupenim
pohfadavky.



45. V spore bolo preukdzané, Ze Zalovanému zasielana vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB, za ktoria mozno
v danom pripade povazovat Oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dia 27.3.2019 (¢l.32). Z
oznaceného ustanovenia ZoB v zneni uginnom v ¢ase postupenia Zalovanej pohladavky totiz vyplyva
potreba toho, aby banka realizovala vodi klientovi (dlZnikovi) pisomnu vyzvu na Uhradu diZného zavazku.
Z uvedeného ustanovenia vyplyva potreba toho, aby banka realizovala voci klientovi (dlznikovi) pisomnu
vyzvu na uUhradu diZzného zavazku. Ustanovenie presne neurluje ¢asovy okamih, kedy ma banka
takuto vyzvu urobit a neuruje ani Ziadne jej obsahové nalezitosti. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn.1Cdo/147/2017 uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva potreba preukazatelného zaslania pisomnej
vyzvy banky diznikovi a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Zalobca zaslanie
takejto vyzvy Zalovanému preukazal. Vychadzajuc zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 53 0ds.9
OZ, interpretaciou a aplikovanim ust. § 92 ods. 8 ZoB, sud dospel k zaveru, ze nedoslo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru ale nastala konecna splatnost a to eSte pred postupenim pohladavky na Zalobcu.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
a teda nejednalo sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle §
525 ods. 2 OZ vylu€ené. Nejedna sa teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

47. V kontexte s vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sud preto posudzoval aj platnost zmluvy o
postupeni pohlfadavok v zmysle § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
spominanej zmluvy.

48. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

49. Podla § 20 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych uverov podfa §
20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla § 20b.

50. V danom pripade Zalobca mal povolenie od NBS na poskytovanie spotrebitefskych dver a
kone&na splatnost’ uveru podla zmluvy nastala az 14.8.2021, za situacie ked sud vyhodnotil pred€asné
zosplatnenie Uveru ako absolutne neplatny pravny ukon znamena to, Zze v ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok bol Gver splatny a preto spominana zmluva o postupeni pohladavok nie je v
rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, a teda je platna podla § 39 OZ.

51. Sud sa prvotne zaoberal otazkou preml€ania. Pri uréeni zaciatku plynutia premi¢acej doby bolo
potrebné vyrieSit otazku, ¢&i je zro€ny cely dlh, alebo iba jednotlivé splatky (§ 103 OZ). V danej veci
Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovaného upozornil na uplatnenie prava Uver zosplatnit’ v lehote nie kratSej
ako 15 dni predloZzenim konkrétneho listinného dokazu. Sud teda musel konstatovat, Ze zosplatnenie
nebolo uskuto&nené v sulade so zakonom, a teda Zalovanému zostalo pravo splacat poskytnuty uver
v splatkach v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy. Sud pri posudzovani preml€ania vychadzal z
toho, Ze preml€acia doba plynie pri jednotlivych splatkach samostatne, odo dna ich zro€nosti. Podla §
101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zro¢nost prvej splatky nastala podla zmluvy dia 14.9.2015
a zro&nost poslednej splatky dria 14.8.2021. Zaloba bola podana na sud 22.3.2022. Z uvedeného je
zrejmé, Ze u splatok splatnych pred 14.4.2019 (t.j. u 3 splatok) doSlo k preml&aniu, a teda nie je mozné
ich Zalobcovi priznat.

52. Sud podrobil sudnej kontrole zmluvu o spotrebitefskom Uvere a dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré uvadza zalovany. Tieto jeho tvrdenia povazuje za
ucelové. Sud vsak dospel k nazoru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to jednak s poukazom



na § 11 ods. 1 zakon €. 129/2010 Z.z. pre absenciu niZ8ie uvedenej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakon
€. 129/2010 Z.z. a tiez z dovodu podla § 11 ods. 2 zékon &. 129/2010 Z.z.

53. Sud konstatuje, Ze medzi nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorych

nedodrZanie ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, patri v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 129/2010 Z.z. Zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy v &l. Il bod 11 v zneni, Ze zmluva
trva po dobu trvania prav a povinnosti zmluvnych stran podfa tejto zmluvy. Termin koneénej splatnosti
je uvedeny ako 72 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej splatky.

54. Najvyssi sud SR v uzneseni so sp. zn. 1 Cdo/167/2021 zo dha 27.04.2022 vo vztahu k absencii
nélezitosti Zmluvy vyZzadovanej § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. ustalil, Ze:, V posudzovanom
pripade, hoci len samotna v zmluve explicitne uvedena formulacia doby trvania uveru (,do splatenia
vSetkych zavazkov Klienta podla Zmluvy*) bola aj podla dovolacieho sudu nejasna a nedostato&na, na
splnenie poziadavky podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom do 30.4.2018.
No sucasne sa dovolaci sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani
medzi stranami bolo mozné zistit udaj o dobe, ¢&i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskdr splatit’ uver,
termin konecnej splatnosti zmluvy udaj 5/2025 (maj 2020), tento udaj zaroven odpovedal udaju 120-tich
mesacnych splatok od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere dna 21.4.2015, so splatnostou prve;j
splatky dha 20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy 20. dia v mesiaci. Preto podla dovolacieho
sudu, i bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere (napr. v
konkrétnom pripade doba trvania uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere
primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajicim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného
spotrebitela, obsahovala informaciu pre spotrebitefa o dobe (& Case) jej trvania v sulade s § 9
ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného
vykladu €&lanku 10 ods. 2 pism. ¢) smernice o zmluvach o spotrebitefskom Uvere, a tak umozfiovala
spotrebitelovi v ase podpisu zmluvy poznat ¢asovy rozsah zavazku.“. Vzhladom na vy3SSie uvedené
zavery dovolacieho sudu, sudu neostavalo iné ako posudit, & predmetna zmluva obsahovala informéciu
pre spotrebitela o dobe (i Ease) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. a
umoznovala spotrebitelovi v Ease podpisu zmluvy poznat’ €asovy rozsah zavazku.

55. Podla nazoru sudu z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani nebolo mozné zistit’ udaj
o dobe, ¢&i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
ako okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit' iver, termin kone&nej splatnosti ako 72
mesiacov a neobsahovala udaj o splatnosti prvej splatky len udaj o splatnosti dalSich splatok vzdy 14.
dfiu v mesiaci. Pri¢om udaj o splatnosti prvej splatky sud zistil z obchodnych podmienok bod 1.6. Takto
uréena doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti je aj pre priemerného spotrebitela uréena
nezrozumitelne a pripusta pochybnosti pri ich uréeni.

56. Sud dospel k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj s poukazom na § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. pre nedostatoéné overenie bonity Zalovaného. Postup Zalobcu bol iba formalny a
nezodpovedal odbornej starostlivosti pretoze, Zalobca nemal preukdzany prijem a vydavky Zalovaného
hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca na preukazanie tejto skuto&nosti
predlozZil len osvedCenie verifikovania bonity a moznosti splacania uveru, v ktorom je uvedeny Cisty
prijem Zalovaného, vySka overovanych splatok, ako aj vySka novo vzniknutej splatky Zalovaného a
celkové splatky klienta. Ako zdroj tychto informacii s uvedené interné zdroje. Tento jediny dbkaz
neméze sud povazovat ako dostatoCny dbkaz na preukazanie bonity Zalovaného, kedZe Zalobca
neuviedol a ani nepreukazal z akych zdrojov mal tieto informacie.

57. Sud teda v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek predchadzajucej vyzve sudu
nepreukazal, aby pri uzavreti predmetnej zmluvy jeho predchodca postupoval s riadnou odbornou
starostlivostou. Zalobca nepreukazal, aby nejakym spédsobom preveroval prijmy a vydavky Zalovaného.
Zakonodarca pritom jasne ulozil veritelovi povinnost' zistit socidlnoekonomicku situaciu spotrebitela, ¢o
znamena povinnost zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny
uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebiteflov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie



dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so
Ziadatelom o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informécie
vyhodnotit, ale aj overovat a za dostato€né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny
zistit' objektivny obraz o Ziadatelovej finan€nej situacii. Odborna starostlivost' totiz predpoklada, Ze
udaje ktoré diznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dal$i) zo
drfia 18.12.2014, ked eurdpsky sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dokazné bremeno ohladom
posudenia uveryschopnosti spotrebitefa na zaklade dostatoénych informécii, prifom na informacie
podané len spotrebitefom sa mbze spoliehat len vtedy, ak su dostatoéné a podlozené dokladmi. Tieto
zavery napokon vyplyvaju aj z nalezu Ustavného stdu CR I11.US 4129/18 zo dria 26.2.2019 a rozsudkov
Najvyssieho sidu CR 33Cdo/2178/2018 zo diia 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dria 20.3.2019.
Poukéazat mozno aj ma rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 z 5.3.2020, podla ktorého &lanky 8
a 23 Smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaja
povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzatvorenim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky,
ktoré z porusenia povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave.

58. Kazdy veritel moZze rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku mieru
podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Zze vzdy a za kazdych
okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela,
pricom zakon v § 11 ods. 2 zakon €. 129/2010 Z.z. za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakon €. 129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

59. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skiimania bonity spotrebitela nemoze byt pre
Zalobcu prekvapujuci a neoakavany, kedZze v mnohych rozhodnutiach vieobecnych sudov désledok
nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 je ohladom nutnosti nalezite posudit bonitu spotrebitela,
sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona &. 129/2010
Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spbsobilosti veritefa vyklada tak, Ze bonita dlznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatocné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Uver. Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 sa uUver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov*.

60. Kedze sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a k neplatnému zosplatneniu
predmetného, Zalovany by mal Zalobcovi vratit' len bezuroCne splatky, ktoré nadobudli zro¢nost' a
nedoslo k ich preml&aniu. Zalovany v konani nijako nespochybnil, Ze mu bola poskytnuta suma 2.300,-
EUR a na uver zaplatil do podania Zaloby sumu 2.151,68 EUR. Preto sud Zalobcovi priznal len sumu vo
vySke 148,32 EUR, ktora suma prestavuje 4 splatky splatné odo dria 14.5.2021 do dria 14.8.2021 a v
prevySujucej Casti pre konstatovanu bezuroénost’ a bezpoplatkovost' Uveru Zalobu zamietol.

61. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

62. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

63. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom po 1.2.2013,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



64. Zalobcovi patri aj urok z omeskania v sadzbe uréenej podia § 517 OZ v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. 0 5
percentualnych bodov vy38ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ako uz bolo uvedené, nie su premi¢ané splatky od
14.4.2019. DIZnu sumu sud ako rozdiel poskytnutého Uveru a zaplatenej asti Uveru, ktora suma 148,32
EUR predstavuje tri splatky vo vySke 31,94 EUR a jednu splatku vo vySke 20,56 EUR za obdobie od
14.8.2021 do 14.5.2021. PriC¢om velkost jednej splatky ustélil na sumu 31,94 EUR (2.300,- EUR : 72
splatok). Sud nemohol zalobu prekrocit a priznat' Urok z omeSkania aj za predchadzajuce obdobie. Preto
bol Urok z omeskania z takto ur€enej diznej sumy 148,32 EUR Zalobcovi priznany az od 10.11.2021 do
zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

65. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,10 %. Zalovany, ktory mal Uspech v prevaZznej Gasti
uplatneného naroku, a to v rozsahu 90,05 %. Zalobca mal Uspech iba v rozsahu 9,95 %, a preto sud
priznal Zalovanému pomernu nahradu trov konania vo vySke 80,10 % (90,05 % - 9,95 %). O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



