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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej v pravnej veci navrhovatelky: I. G., rod. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, B., proti odporcovi: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, B., o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 6. jula 2015 ¢.k. 9C/219/2015-18 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17. augusta 2015 ¢.k.
9C/219/2015-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupia potvrdzuje.
Ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo u€astnikov konania navrhovatelky I. a
odporcu |. uzavreté diha 02.10.1993, pred byvalym Obvodnym uradom D., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného obvodu v D., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX,
rozviedol . O trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na ich nahradu .

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § § 23 ods. | az 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ako aj
zisteny skutkovy stav na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v dane veci su splnené zakonné podmienky
k tomu, aby sud navrhu navrhovatelky vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Povazoval
za preukdzané, Ze manzelstvo ucastnikov je nefunkéné a je 10 rokov iba formalnym zvazkom ,
pretoZze uc€astnici konania pocas tejto doby nevedu intimny Zivot a 3 roky ani neZiju v spoloCne;j
domacnosti . Spolo€nu domacnost opustila navrhovatelka, pre pretrvavajice nedorozumenia a hadky s
odporcom, pre povahové nezhody, ale aj z inych dévodov, napriklad pretoZze malo pracoval, a neprinasa
domov peniaze, naopak podla navrhovatelky predava hnutefné veci, patriace do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky, a tym sa obohacoval. Podla nazoru sudu prvého stupfa tvrdenia navrhovatelky v tom,
ze odporca predaval hnutelné veci patriace navrhovatelke v konani neboli preukazané. Za preukazané
vSak povazoval, Ze u€astnici konania niekolko rokov Ziju iba vo formalnom manzelskom zvazku, pretoze
ich manZelstvo si neplani spolo¢enské funkcie v zmysle zadkona o rodine. Zaverom sud prvého stupha
uviedol, Ze nie je mozné, aby niekto nutil druhého z manzelov, aby s nim zotrval v manzelskom zvazku,
pokial on nema zaujem, ¢o uznal samotny odporca, Zze nembze nutit manzelku, aby s nim zotrvala v
manzelstve, pokial ona nechce. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa ust. § 144 OSP.

Opravnym uznesenim zo dfia 17. augusta 2015 €.k. 9C/219/2015-23 sud prvého stupfia postupom
podla § 164 OSP opravil zrejmu nespravnost’ a to chybu v pisani, kedZe v rozsudku nespravne uviedol
Cislo konania 9C/219/2014-18, priCom spravne Cislo konania ma byt 9C/219/2015-18.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie odporca domahajuc sa zrejme jeho zmeny a
zamietnutia navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva. V dévodoch odvolania uviedol, Ze si z celého



srdca praje, aby spolu zili dalej az do smrti. Tvrdil, Ze na manzelke mu velmi zalezi, aj ked ona si 0 fiom
mysli len to najhorSie. Uviedol, Ze ak by manzelka bola po psychickej strane v poriadku, boli by velmi
Stastnymi fudmi. Branil sa tym, Ze z domu nikdy ni¢ neodniesol ani nepredal a tvrdenia navrhovatelky
v tomto smere su klamstvom. Uviedol tiez, Ze ked mal pracu, tak do prace chodil a vS8ade s nim boli
spokojni, pricom vSetky peniaze odovzdal manzelke.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s odvolanim
odporcu. Trvala na svojich vyjadreniach, Ze odporca riadne nerobil . K dévodom odvolania uviedla, Ze
ked nie je dobra manzelka nech si ide hladat, ona odporcu nedrzi. Odporca sa jej chce zbavit, ale nevie,
ako by to bolo pre neho najlepsSie bez roboty mat dom a zariadenie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je vecne spravne, preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 22 Z&kona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest' ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (ods. 2).
Napriek tomu, Ze zakon o rodine chape manzelstvo ako trvalé Zivotné spoloCenstvo muza a Zeny,
netrva bezpodmieneéne na jeho zachovani. Za podmienok v iom ustanovenych umozfiuje jeho zruSenie
rozvodom manzelstva. Zakladnym predpokladom pri zruSeni manzelstva rozvodom je skuto¢nost, Ze
manzelia alebo jeden z nich po vzajomnom spravani sa neriadia pravidlami ustanovenymi Zakonom
o rodine (§ 18 a § 19) a Ze toto spravanie so zretefom na jeho dizku a intenzitu spdsobuje vazny
rozvrat medzi manzelmi. Pritom Uvaha o moznosti plnenia Uu&elu manzelstva je v podstate uvahou o
moznosti plnenia zakladnych funkcii manzelstva. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ iba
v oddvodnenych pripadoch, ked manzelstvo vzhfadom na rozvrat manzelskych vztahov, ktory je vazny
a trvaly bez moznosti o obnovenie jeho zakladnych funkcii, nemdze plnit’ svoj ucel, pricom od manzelov
uz nemozno ani oCakavat, Ze manzelské spoluZzitie niekedy obnovia.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné. Sud prvého
stupfia v tejto veci vykonal dostato€né dokazovanie a vec aj spravne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, ze manzelstvo u€astnikov konania dlhodobo neplni svoj U&el . Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze sud prvého stupfa spravne zohladnil skutoénost,
Z2e manzelia spolu nehospoddria a niekolko rokov neZiju v spolo€nej domacnosti. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam aj podla nazoru odvolacieho sudu v konani bolo nad vSetku pochybnost preukazané,
Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo naruSené, Ze nie je realny predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia, preto nie je vo veci potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktorého s odporca
domaha. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze zotrvanie v manzelskom zvazku vyZaduje zaujem
zo strany oboch manZelov a nie je mozné ani jedného z nich nutit zotrvat' v manzelstve, ktoré neplani
svoje funkcie. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su tu priciny, ktoré viedli
k vaznemu a trvalému rozvratu manzelstva. Zohladriujuc vy3Sie uvedené zavery a tiez jednoznacny
odmietavy postoj navrhovatelky k obnoveniu spoluzitia s odporcom, ani odvolaci sud nevidel moznost
reparacie takto naruSenych vztahov. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pri€inu rozpadu
manzelstva u€astnikov konania je treba vidiet v hibokych nazorovych a povahovych rozdieloch manzelov
na spolo¢ny Zivot, ktoré viedli k €astym nedorozumeniam manzelov a napokon aj k citovému odcudzeniu
navrhovatelky, ktora v dosledku toho opustila spoloénu domacnost.

Z vySSie uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 144 vety prvej OSP tak,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



