Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3C/317/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3715209697

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715209697.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatela RND, s. r. 0.,
so sidlom Dohfany 2, ICO: 36 350 354, pravne zasttipeného JUDr. Alzbeta Pasiarova, advokatka, so
sidlom Puchov, Stefanikova 812, proti odporcovi A. K., E.. XX XX.XXXX, bytom Z.U., X. A. XXX/X, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeného opatrovnickou F. A., tajomnickou tunajSieho sudu, v konani o
zaplatenie 420,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Rusi platobny rozkaz Okresného sidu Povazska Bystrica €. k. 3C/317/2015-9 zo dna 29.09.2015.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 420,- eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 420,- eur od 21.01.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 25,- eur titulom sudneho poplatku
a vo vyske 76,54 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia 420,- eur spolu s roénym Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % od 21.01.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o ubytovani zo dia 12.01.2014, prenechal odporcovi diiom 01.01.2014 do uZivania bunku &. 405
B v ubytovni &. 880 na Ulici 1. maja v Puchove, pri¢om mesacny poplatok za ubytovanie predstavoval
136,- eur, ktory bol splatny za prislusny mesiac do 20. diia toho - ktorého mesiaca. Za obdobie od
01.01.2014 do 31.12.2014 bol poplatok v celkovej vy8ke 1 632,- eur, z ktorého odporca uhradil len 1
360,- eur, CiZe jeho dlh za toto obdobie predstavuje 272,- eur. V predmetnej bunke byval odporca aj v
mesiaci januar 2015, pri¢om poplatok vo vyske 136,- eur nezaplatil. Odporca sa spolu s poplatkom za
ubytovanie zaviazal platit navrhovatelovi aj poplatok za kablovu televiziu vo vySke 4,- eura mesacne,
ktory bol splatny 20. dfia toho - ktorého mesiaca, pricom tento nezaplatil za obdobie 11/2014-01/2015,
t.j. ma dih vo vy8ke 12,- eur. Z daného vyplyva, Ze celkovy dlh odporcu voci navrhovatefovi je 420,- eur.

V predmetnej pravnej veci vydal tunajsi sud dria 29.09.2015 platobny rozkaz €. k. 3C/317/2015-9, ktorym
navrhu navrhovatela vyhovel v plnom rozsahu. Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo riadne dorugit
odporcovi na adresu trvalého pobytu - Mesto Puchov.

Vzhladom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy a ani vykonanym Setrenim sa jeho pobyt
nepodarilo zistit, sid mu na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov ustanovil v konani
opatrovni¢ku. Tato sa k navrhu nevyjadrila.

Sud nenariadil pojednavanie, nakofko toto v zmysle § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Obdianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) nie je potrebné, kedZe sa jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1
O.s.p.); sud teda rozhodol vo veci na zdklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi.



Sud sa oboznamil s obsahom tychto listinnych dékazov: Zmluva o ubytovani uzavreta do 31.12.2014,
Prehlad predpisov a platieb, Vypis z obchodného registra a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako prenajimatel uzatvoril s odporcom ako najomcom Zmluvu o ubytovani, ktorou mu dfiom
01.01.2014 prenechal do uzivania bunku €. 405 B v ubytovacom zariadeni €. 880 na Ulici 1. maja v
Puchove do 31.12.2014. V &l. 1. zmluvy sa odporca zaviazal navrhovatelovi platit mesacné poplatky za
ubytovanie a uhrady za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bunky spolu v sume 136,- eur, a zaroven
poplatok za uzivanie kablovej televizie vo vyske 4,- eura mesacne spolu s mesaénym poplatkom za
ubytovanie, vzdy do 20. dia v prisluShom mesiaci.

Odporca v danej ubytovni byval aj po uplynuti doby uvedenej v zmluve, a to od 01.01.2015 do
31.01.2015.

Z prehladu predpisov a platieb za roky 2014 a 2015 bolo zistené, Ze odporca v ubytovni byval od
01.01.2014 do 31.01.2015. Za rok 2014 mal odporca predpisané platby vo vyske 1 632,- eur, pricom
uhradil 1 360,- eur, t. j. dlh na najomnom za rok 2014 predstavuje 272,- eur. Za januar 2015 mu
bola predpisana platba vo vySke 136,- eur, z ktorej ni¢ neuhradil, ¢iZe dlh za januar 2015 je vo vySke
136,- eur. Z daného tiez bolo zistené, Zze odporca neuhradil poplatok za kablovu televiziu v obdobi
11/2014-01/2015, &im mu vznikol dlh 12,- eur. Celkovy dlh za roky 2014 a 2015 predstavuje 420,- eur.

Z vypisu obchodného registra Slovenskej republiky vyplyva, Ze navrhovatel je spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, ktorej predmetom je okrem iného aj prendjom nehnutelnosti spojeny s inymi ako
zakladnymi sluzbami.

Podla § 754 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zo zmluvy
0 ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na
dohodnutd dobu alebo na dobu vyplyvajucu z ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely,
noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 OZ, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni Uroku z omeskania, ak nie je podla tohto zadkona povinny platit’ poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika u¢inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatov.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Podla § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p., sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom vo
veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Z dévodu, Ze sa platobny rozkaz &. k. 3C/17/2015-9 zo dnia 29.09.2015 nepodarilo odporcovi doruéit’ do
vlastnych ruk, sud toto rozhodnutie v zmysle § 173 ods. 2 veta tretia O.s.p. zrusil.



Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom mal sud za preukazané, Zze odporca uzival
ubytovacie zariadenie navrhovatefa od 01.01.2014 do 31.01.2015 na zaklade zmluvy o ubytovani
uzatvorenej s navrhovatelom. Tiez bolo preukazané, ze odporca neuhradil navrhovatelovi za predmetné
obdobie riadne a v&as poplatky za ubytovanie vo vySke 408,- eur (rok 2014 vo vyske 272,-eur arok 2015
vo vySke 136,- eur) a poplatky za kablovu televiziu vo vySke 12,- eur (rok 2014 vo vyske 8,- eur arok 2015
vo vySke 4,- eura), teda celkovo 420,- eur, ¢&im porusil ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 754 ods.
2) ako aj ustanovenie ¢l. Il zmluvy o ubytovani, v zmysle ktorého bol povinny platit' navrhovatelovi do 20.
dfia kazdého mesiaca poplatok za ubytovanie ako aj poplatok za kablovu televiziu v predpisanej vyske.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud povazoval uplatneny narok navrhovatela za dévodny a zaviazal
odporcu na zaplatenie 420,- eur.

KedZe je odporca so zaplatenim sumy 420,- eur v omeskani, sud priznal navrhovatelovi aj zakonny
urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujucom po dni splatnosti poplatku za ubytovanie
a poplatku za kablovu televiziu, t. j. od 21.01.2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi plnd nahradu trov
konania. Z uvedeného dévodu sud zavial odporcu nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 25,-
eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 76,54 eur, a to:
Odmena v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.:

- rok 2015: 2 ukony a 29,88 eur (1. prevzatie zastupenia dia 26.08.2015; 2. navrh zo dfia 27.08.2015),
t.j. 59,76 eur.

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky:
- rok 2015: 2 x 8,39 eur, tj. 16,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podfa osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v platnom zneni).



