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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci
navrhovatelov: 1. rade J.. V. V., bytom M. XXXX/XX, C., §tatne obCianstvo SR, 2. rade J.. C. V., bytom M.
XXXX/XX, C., statne obcianstvo SR, obaja zastipeni: Mgr. Slavomir Trnkdcy, advokat, Gercenova 6/A,
Bratislava, proti odporkyni: Q.. K. Q., bytom Y. XX, A., $tatne ob¢ianstvo SR, zastipena: JUDr. Dagmar
Farkasova, advokat, Stirova 11, Bratislava, o zaplatenie 35.700,- eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporkyni trovy konania v sume
2.658,02 eur, do ruk JUDr. Dagmar Farkasovej, advokatke, Stirova 11, Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne doplatit sidny poplatok v sume 315 eur
na ucet Okresného sudu Bratislava lll, do troch dni.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade podanym navrhom na zacatie konania zo dfa 31.10.2014, doru¢enym sudu dha
03.11.2014, domahal sa od odporkyne zaplatenia istiny vo vySke 12.600,- eur spolu s 5,05 % ro€nym
urokom z omeskania z istiny 12.600,- eur od 31.10.2014 do zaplatenia.

Navrhovatel v 2. rade podanym navrhom na zacatie konania zo dfa 31.10.2014, doru¢enym sudu dha
03.11.2014, domahal sa od odporkyne zaplatenia istiny vo vyske 12.600,- eur spolu s 5,05 % ro€nym
urokom z omeskania z istiny 12.600,- eur od 31.10.2014 do zaplatenia.

Navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze navrhovatelia a odporkyfia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku,
parcela registra ,C“ s parcelnym &islom XXXXX/X, vo vymere XXX m2, druh pozemku zahrady,
nachadzajicom sa v katastralnom Gzemi M., obec A. - V.. C.. N. V., okres A. J., zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, pozemku, parcela registra ,,C*, s parcelnym €islom XXXXX/XX, vo vymere XXXmX,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucom sa v katastralnom uzemi M., obec A. - V..
C..N.V, Y. A J., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, stavby so supisnym &islom XXXX,
druh stavby rodinny dom, nachadzajiuci sa na pozemku s parcelnym ¢islom XXXXX/XX, vo vymere
114m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi M., obec
A. - V.. C.. N. V, okres A. J., zapisanom na liste vlastnictva & XXXX, vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela v 1. rade 1 z celku, navrhovatela v 2. rade 1 z celku a odporkyne 1 z celku. Na
pozemku s parcelnym Cislom XXXXX/X vo vymere 194 m2, druh pozemku zahrady, nachadzajucom sa
v katastralnom uzemi M., obec A. - V..C.. N. V., Y. A. J., zapisanom na liste vlastnictva & XXXX, sa
nachadza garaz, bez supisného Cisla, ktora nie je zapisana v katastri nehnutelnosti.

Predmetné nehnutelnosti nadobudol v sucasnosti uz zosnuly otec navrhovatelov Q.. Q. V. spolo¢ne s
odporkyriou do podielového spoluvlastnictva a to kazdy v podiele 1. Navrhovatelia nadobudli viastnicke /
spoluvlastnicke/ pravo k uvedenym nehnutelnostiam dedenim po zosnulom otcovi. Po umrti Q.. Q. V.,



otca navrhovatefov dfia 14.04.2011 uziva v celosti predmetné nehnutelnosti odporkyfia /spolu s jej
rodinnymi prislusnikmi/, kym navrhovatelia predmetné nehnutelnosti vobec neuzivaji. Navrhovatelia sa
preto domahaju od odporkyne nahrady za to, Ze neuzivaju spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom ich
spoluvlastnickeho podielu, kym odporkyfia sa uzivanim spolo&nych nehnutelnosti podiefa na uzitkovej
hodnote tychto nehnutefnosti vo vaéSom rozsahu, nez zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu. /
Poukazali na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 184/2010 zo dfia 27.10.2010, rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo 252/2007 zo dria 30.07.2008, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 277/2009 zo dha
24.11.2009, uznesenie NS SR 4Cdo 55/2009 zo diia 21.12.2009, R 54/1973, Nalez Ustavného sudu
CR, 11.US 471/05 zo dia 22.02.2006, N 43/40 Sb NU 355, ktorym bol zrueny rozsudok Krajského sudu
v Plzni zo dfia 19.05.2005, &. j. 14Co 448/2004-152, rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo 725/2008 zo dfia
01.07.2009, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 252/2007 zo dfia 30.07.2008, rozsudok NS CR sp. zn. 33
Odo 1583/2006 zo dria 31.10.2008, uznesenie 1.US CR 2022/08 zo diia 16.12.2008, uznesenie NS SR
sp. zn. 6 Cdo 184/2010 zo dna 27.10.2010./

Navrhovatelia vyjadrili nadzor, Ze vySka nahrady, by mala zodpovedat sume 700,- eur /350,- eur +
350,- eur/ za kalendarny mesiac, ktora predstavuje obvyklu vySku ndjomného 1.400,- eur za uzivanie
porovnatefnych nehnutelnosti v danej Casti Bratislavy za kalendarny mesiac, zohladriujuc taktiez velkost
spoluvlastnickych podielov navrhovatefov 1 a 1 a odporkyne 1. Za uplynulé tri roky /36 kalendarnych
mesiacov/ od podania navrhu na zacatie konania sa domahali od odporkyne zaplatit navrhovatelovi v
1. rade a navrhovatelovi v 2. rade nahradu vo forme perfiazného plnenia a to navrhovateflovi v 1. rade
peniaznu nahradu vo vyske 12.600,- eur a navrhovatelovi v 2. rade pefiaznu nahradu vo vyske 12.600,-
eur. Navrhovatelia v podanom navrhu dalej uviedli, Ze v pripade ak spoluvlastnik neuziva spoloénu
vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie zodpovedajucej nahrady vo
forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory spolo¢nu
vec uziva, takéto plnenie poskytnuat spoluvlastnikovi, ktory spoloénu vec neuziva. Ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v ob&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spbsobe
uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia §
137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ustanovenim §123 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢. k.
39R0/2444/2014-75 zo diha 14.01.2015 proti ktorému odporkyria v lehote stanovenej zakonom podala
odpor s odévodnenim, v ktorom uviedla, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa stali spoluvlastnikmi
nehnutefnosti na zaklade OsvedCenia o dedi€stve sp. zn. 30D 239/2011, vydaného notarkou Q.. J.
W., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 31.03.2012. Odporkyni tuto skuto€nost
navrhovatelia oznamili prostrednictvom ich pravneho zastupcu listom zo dfia 17.04.2012, v ktorom
suCasne prehlasili, Ze nehnutefnost nemaju v umysle uzivat a navrhli podielové spoluvlastnictvo
zrusit' tak, aby nehnutefnost’ zostala odporkyni po vyplateni vyporiadacieho podielu navrhovatefom a
prevzati zavazku z nesplateného Uveru, viaznuceho na nehnutelnosti. Odporkyra navrhovatefom nikdy
nebranila, aby zacali uzivat’ €ast nehnutelnosti zodpovedajucu velkosti ich spoluvlastnickych podielov.
K nehnutelnosti mali volny pristup a klfuce, ktoré im zveril za Zivota porucitel.

Navrhovatelia sa sami rozhodli nehnutefnost neuzivat a ich jedinou snahou bolo ziskat z nehnutelnosti
¢o najviac finanénych prostriedkov na ukor odporkyne. Ako vlastnici si neplnia ani svoje zavazky a
povinnosti. Starostlivost, naklady na udrzbu a opravy nehnutelnosti ponechali vyluéne na odporkyrfu
a o stav nehnutelnosti neprejavili Ziadny zdujem. Odporkyfia mala snahu €o najrychlejSie uzavriet
s navrhovatelmi dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelia vSak pozadovali
zaplatenie vyporiadacieho podielu v neakceptovatelnej vySke, ktord vébec nezohladhovala podiel na
splateni kupnej ceny nehnutelnosti, ktori uhradila odporkyfia a tu, ktord uhradil pravny predchodca
navrhovatelov. Odporkyfia a pravny predchodca navrhovatefov za nehnutefnost celkovo uhradili
po vyplateni hypotekarneho uveru kupnu cenu 397.023,68 eur. Z finanénych prostriedkov pravneho
predchodcu navrhovatelov bola na kiupnu cenu uhradena Ciastka 76.859,11 eur a z prostriedkov
odporkyne Ciastka 320.164,57 eur. Odporkyna tak za €ast nehnutelnosti patriacu navrhovatelom
uhradila &iastku 121.616,73 eur.

Navrhovatelia odmietli navrh odporkyne, aby jej odpredali svoj podiel na nehnutelnosti za uvedenu
Ciastku a odmietli aj navrh, aby nehnutelnost dala ocenit’ kazda strana svojim znalcom a podla vysledku
nasli kompromisné rieSenie. Naopak, od odporkyne postupne pozadovali z titulu vyporiadacieho podielu
nerealne a pravne nepodlozené finanéné Ciastky. Listom zo dna 28.05.2012 Ziadali sumu 90.000,- eur.
Dria 07.05.2012 navrhovatelia podali na Okresny sud Bratislava Il navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktory je vedeny pod sp. zn. 9C/41/2012 a v tomto konani si vodi



odporkyni podanim zo dfia 03.04.2014 uplatnili sumu 200.000,- eur. Tomuto podaniu predchadzal list
navrhovatelov odporkyni zo dfia 05.08.2013, ktorym Ziadali zaplatenie sumy 79.365,73 eur.
Navrhovatelia tak svojim spravanim sami zavinili, Ze podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti doposiafl
trva, nevyuzili moznosti na mimosudnu dohodu a vyvolali sudny spor. NavySe v sudnom spore sudna
znalkyha ocenila hodnotu nehnutelnosti na 250.900,- eur a napriek tomu navrhovatelia pozadovali od
odporkyne ni¢im nezdévodnenu &iastku 200. 000,- eur.

Z judikatury sudov vyplyva, Ze faktické realne uzivanie veci nad ramec spoluvlastnickeho podielu nie
je vzdy nevyhnutnou podmienkou pre vznik povinnosti zaplatit pefiazni nahradu za uzivanie veci.
Rozhodnym je, Ze spoluvlastnik druhému spoluvlastnikovi brani v realizacii jeho spoluvlastnickeho
prava tak ,zZe mu znemozni uzivanie spoloCnej veci. Takyto pravny nazor vyplyva z rozsudkov
Najvyssieho sudu CR sp.zn. 330do 1583/2006 alebo sp.zn. 28 Cdo 725 /2008. Odporkyfa
navrhovatefom nikdy nebranila v uZivani ich Casti nehnutelnosti a preto im nevznikol narok na
pefaznu nahradu za to, Ze dobrovolne vec neuzivaju. PoZzadovanie finan€nej nahrady za neuZivanie
nehnutelnosti zo strany navrhovatelov je navySe aj v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelia si
nesplnili ani zakladnu povinnost vlastnika uhradit za svoju ¢ast nehnutelnosti kipnu cenu. Podstatnu
Cast kupnej ceny za nich uhradila odporkynia, pri¢om jej finanéné prostriedky dobrovolne odmietaju vratit
a ani sa nechcu vzdat spoluvlastnickeho podielu. Navrhovatelia si neplnia ani povinnosti vlastnikov o
potrebnu starostlivost’ a udrzbu nehnutelnosti. Odmietaju mimosudne mozZnosti dohodnut sa na spésobe
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vyvolanim sudneho sporu spdsobili nateny stav trvania
podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. Za tejto situacie je pozadovanie nahrady za uZivanie
nehnutelnosti odporkyfiou nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti odporkyfa poukézala na nalez Ustavného sudu CR sp.zn.l US 2022/2008 podra ktorého ak sa
podielovy spoluvlastnik domaha voci druhému spoluvlastnikovi pefiaznej nahrady za uzZivanie spologne;j
veci nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu, méze byt podla okolnosti pripadu aj takyto vykon prava
v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatelia poZzaduju nahradu za uzivanie ich &asti nehnutelnosti odporkyriou vo vyske komeréného
najomného, ktoré urcili na sumu 1.400,- eur mesacne za celd nehnutelnost, t.j. 700.- eur za ich Cast
nehnutelnosti. Nezdévodnili a nepredlozili Ziadny dbkaz, pre€o ma byt vySka nahrady uréena prave
vo vySke komer&ného ngjomného a ani dbkazy primeranosti a realnosti nimi uréenej vysky najomného
za spornu nehnutefnost. Nahradu pozaduju za obdobie tridsiatich Siestich mesiacov, ktoré uplynuli do
podania navrhu. Navrhovatelia sa v8ak stali formalne vlastnikmi Casti nehnutelnosti az na zaklade
osvedc€enia o dediCstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost difa 31.03.2012. Ku driu podania navrhu v tejto
veci dia 03.11.2014 edte neuplynula doba 36 mesiacov, po ktoru navrhovatelia nehnutelnost vlastnia,
ale len doba 2 roky a 7 mesiacov. Odporkyfia bola platobnym rozkazom zaviazana zaplatit k uplatnenej
istine aj uroky z omeskania vo vyske 5, 05 % ro¢ne od 31.10.2014. Navrhovatelia odporkyfiou pred
podanim navrhu nikdy nevyzvali na zaplatenie Zalovanej ndhrady a samotny platobny rozkaz spolu
s navrhom odporkyna prevzala difa 27.01.2015. Do prevzatia navrhu tak odporkyfa nemohla reélne
zaplatit pohladavku, ktora vo&i nej nebola nikdy uplatnena a preto sa nemohla dostat do omeskania.
Odporkyna Ziadala sud, aby navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade zamietol a uplatnila si ndhradu trov
konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi:
Osvedc&enie o dedi¢stve sp. zn. 30D 239/2011 zo diia 15.03.2012, Dnot, 31/2011 po porucitelovi Q.. Q.
V. zomrelom dila XX XX.XXXX, Vypis z LV & XXXX okres A. J., Y. A. V.. C.. N. V., katastralne Uzemie
M., Vypisy z Realitnych kancelérii Bratislava o prenajme nehnutelnosti, Vyzva V.. B.i. C. na vydanie
veci a navrh dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 18.04.2012, Vyzva V.. B. C. na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dna 28.05.2012, Vyzva V.. B. C. na uzavretie dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfa 05.08.2013, Odpoved JUDr. Dagmar
FarkaSovej na vyzvu na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dria
25.08.2013, Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll €. k. 9C 41/2012-554 zo da 28.04.2015 o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, Cenova ponuka T.. W. W. na zahradnicke sluzby v A. na Y.
L. C.. XX zo diia 09.11.2015, Cenova ponuka Serafina, s.r.o., Pezinok, &istiace a upratovacie prace v
dome zo dria 06.10.2015, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatela v 1. rade sud zistil, Ze si uplatiuje od odporkyne nahradu za uzivanie
nehnutefnosti, ktoré zdedil po svojom otcovi, nakolko bol podielovy spoluvlastnik predmetne;j
nehnutelnosti, nehnutelnost nikdy neuzival. V. minulom obdobi sa vyjadril vtom zmysle, Ze méa problém
vstupit do domu z dbévodu, Ze otec tam spachal samovrazdu. Aj nedavno ked navstivil Onkologicky
ustav v Bratislave uz len prechod cez tu ulicu ho uviedol do silného psychického rozpolozenia.
Vyjadrenie odporkyne ohladne toho, Ze konanie navrhovatefov je v rozpore s dobrymi mravmi povazoval



za urazajuce, nakofko defl po smrti otca navrhovatefov vybrala odporkyfa finanéné prostriedky z
osobného ucétu otca navrhovatelov, po smrti otca tvrdila, Ze sa chceli zobrat o vébec nebola pravda,
o tejto skutoCnosti sa dozvedeli z vySetrovacieho spisu na policii. Podla nazoru navrhovatela v 1.
rade predmetné nehnutelnosti maju znaénu hodnotu a nakofko nehnutefnost rodinny dom neuZziva
ako podielovy spoluvlastnik, domahal sa primeranej finanénej nahrady. Dalej uviedol, Ze z citovych
doévodov by mal problém uzivat nehnutelnost, preto nepoziadal odporkyrfu o uzivanie rodinného domu
po datume dria 14.04.2011. Predpokladal, Ze zo strany odporkyne by nedoslo k uzavretiu dohody
o uzivani nehnutelnosti, preto ani nepoziadal odporkyfiu o uzavretie dohody o uzivani predmetnych
nehnutelnosti. Podla nazoru navrhovatela v 1. rade nehnutelnost, rodinny dom nie je redlne delitelny
na dve samostatné bytové jednotky, plati len daf za nehnutelnost.

Z vysluchu navrhovatela v 2. rade sud zistil, Ze predmetny navrh podal z toho dévodu, Ze po otcovej
smrti sa stal pravoplatnym dedi¢om, nehnutelnost - rodinny dom odmieta uzivat a nechce ju uzivat
z podobnych dévodov ako brat. Nevie si predstavit’ uZivat rodinny dom, vzhfadom na to, €o sa stalo
jeho otcovi, ktorého nasli mftveho v garazi. Nema zaujem predmetnu nehnutelnost uzivat, ale vzhladom
na to, Ze je podielovym spoluvlastnikom a odporkyna uziva cell nehnutelnost, tak si uplatnil narok na
nahradu za uzivanie nehnutelnosti. Odporkyiu nezZiadal o uzivanie nehnutelnosti po datume dna
14.04.2011 ani o uzavretie dohody o uZivani nehnutelnosti, predpokladal, Ze k uzavretiu dohody by
nikdy nedoslo. Navrhovatel v 2. rade teda nehnutelnost neuziva, otec za Zivota mu dal kli¢e od garaze,
v ktorej mal motorku, v su€asnej dobe plati len dar za nehnutelnosti.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze potom ako nadobudlo pravoplatnost Osved&enie o dedi¢stve
po porucitefovi Q.. V., pravny zastupca navrhovatelov dorucil odporkyni vyzvu zo dra 18.04.2012,
v ktorej uviedol, Ze navrhovatelia nemaju zdujem nehnutefnost uzivat a Ziadali len nahradu za
svoj spoluvlastnicky podiel predmetnej nehnutelnosti, prifom neuviedli cenu. Ku dfiu pravoplatnosti
OsvedZenia o dedi¢stve v dome byvala sama so svojou mladSou dcérou, pretoze starSia dcéra
s manzelom sa odstahovali do samostatného bytu. Na vyzvu pravneho zastupcu navrhovatela
nadvézovalo osobné stretnutie odporkyne a navrhovatefa v 1. rade v maji 2012, kedy vyzval
odporkyriu priamo pred rodinnym domom o odovzdanie motorového vozidla, odporkyna poziadala
navrhovatela 1. rade, aby tuto zalezitost' vyriesili v dome a vtedy jej povedal, Ze do toho domu viace;j
nevstupi. AZ do podania navrhu, ktory jej bol dorueny v januari 2015 nemala odporkyfa ziadnu
vedomost o tom, Ze by navrhovatelia mali zaujem o uZivanie predmetnej nehnutelnosti, nikdy ju
nevyzvali Ustne ani pisomne, aby im umoZznila uZivanie nehnutelnosti alebo, aby im platila nahradu
za uzivanie. Rodinny dom pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a prisluSenstva, obyvacia miestnost
je priechodna a tri izby su samostatné, preto neprichadza do uvahy najom domu tretou osobou
na samostatné uzivanie polovice rodinného domu. Za danej situacie vylucila poZzadované najomné
1.400,- eur a poukazala na to, Ze medzi spoluvlastnikmi nemdze existovat ngjomny vztah. Vo vypovedi
dalej uviedla, Ze nemala Ziadnu moznost ovplyvnit dobu trvania podielového spoluvlastnictva s
navrhovatelmi, hoci od poCiatku sa snaZila o mimosudnu dohodu, ktoru skutonost’ preukazala listinnymi
dbkazmi. Osobné rokovania sa zacali v mesiaci maji 2012, keby apelovala aj na pravneho zastupcu
navrhovateflov, aby vyCerpali vSetky mozZnosti predovSetkym sa dohodnut. Navrhovatelia v konani o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovali vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, a preto nadalej
trva stav podielového spoluvlastnictva, nie v8ak zavinenim odporkyne, ale v désledku spravania sa
navrhovatelov. Navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici platia len dan z nehnutelnosti, o celt udrzbu
rodinného domu a zahrady sa stara odporkyna vratane nakladov, &im minimalne kompenzuje to, Ze
navrhovatelia dobrovofne neuzivaju nehnutefnost. S navrhovatelmi mala odporkyria velmi dobry vztah,
aj v su€asnej dobe maju klu€e od rodinného domu, niekofkokrat ich vyzyvala, aby sa dostavili do domu,
avSak nikdy neodpovedali. V su€asnosti v rodinnom dome byva odporkyria s dcérou a navrhovatelia
méZzu uzivat dve izby. Z uvedenych dévodov Ziadala ndvrh navrhovatefov zamietnut v celom rozsahu.
Odporkyria v pisomnom vyjadreni zo dfia 07.01.2016, doru¢enom sudu dna 11.01.2016, uviedla,
Ze uplatnena nahrada za neuzivanie spolo¢nej nehnutefnosti navrhovatelmi nad ramec ich
spoluvlastnickeho podielu od odporkyne v obdobi 36 mesiacov vo vySke polovice komeréného
najomného je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ide o Sikan6zny vykon prava, ktorému by nemala
byt poskytnuta sidna ochrana z nasledovnych dévodov.

Dedi¢stvo navrhovatelov po porucitefovi k nehnutefnosti bolo pravoplatne osvedéené rozhodnutim
notarky ku dfu 31.03.2012, priCom v podanom navrhu sa domahaju nahrady za neuzivanie
nehnutelnosti v obdobi od 31.10.2011 do 31.10.2014, teda aj za obdobie pred osved¢enim dedi€stva,
kedy odporkyria objektivne nemohla platit Ziadnu nahradu. Po osvedCeni dediCstva uz v liste zo dha
18.04.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prehlasili, Ze nehnutelnost nemaju v umysle
uzivat a navrhli podielové spoluvlastnictvo zrusSit tak, aby nehnutefnost zostala odporkyni po vyplateni



vyporiadacieho podielu navrhovatelom a prevzati zavazku z nesplateného uUveru, viaznuceho na
nehnutelnosti.

Svoje rozhodnutie dobrovolne neuzivat nehnutefnost obaja navrhovatelia potvrdili aj vo vypovedi na
Okresnom sude Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/41/2012 na pojednavani dia 10.04.2014,
kedy vyslovne uviedli, Ze nemaju zaujem nehnutelnost uzivat'a chcu len spravodlivé vyplatenie nahrady.
Odporkynia navrhovatelom nikdy nebranila, aby za&ali uzivat’ €ast' nehnutelnosti zodpovedajucu velkosti
ich spoluvlastnickych podielov, k nehnutelnosti mali volny pristup a kfuce, ktoré im zveril za Zivota
porucitel. Nuteny stav podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti medzi u¢astnikmi trva doposial len
v dbsledku spravania sa navrhovatelov, ktori opakovane odmietli navrhy odporkyne na mimosudnu
dohodu a vyvolali sudny spor. V sudnom spore sudna znalkyfia ocenila hodnotu nehnutelnosti na
250.900,- eur, ktort navrhovatelia spochybriuju a pozaduju od odporkyne ni¢im nezdévodnenu Ciastku
200.000,- eur. Navrhovatelia odporkyriu nikdy nepoziadali o umoznenie uzivania spolo€nej nehnutelnosti
a nenavrhli ani uzatvorenie dohody o primeranej ndhrade za to, Ze nehnutelnost dobrovolne neuzivaju.
Od odporkyne ako spoluvlastnicky nemdzu pozadovat komeréné najomné, pretoZze najomny vztah
medzi nimi nevznikol.

Nehnutefnost nie je realne delitelna na dve polovice a potencionalny najomnik, by mohol samostatne
uzivat' len jednu izbu a ostatné miestnosti spolocne s odporkyriou a s jej dcérou. Pokial navrhovatelia
uviedli, Ze nemali zaujem uzivat nehnutelnost’ preto, ze v nej nechceli bit spolu s odporkyfou a jej
rodinou, k tomu odporkyna uviedla, Ze ani oni nemaju pravo nutit ju a jej dcéru uzivat’ nehnutefnost s
cudzimi ngjomnikmi, ktori by boli ochotni platit komeréné najomné.

Vysku najomného 1.400,- eur mesaéne odvodili navrhovatelia od vy8ky ngjomného, ktoré za Zivota
porucitela s nim platila odporkyha v €ase, kedy mali nehnutelnost' v spolo€énom najme. Takéto ngjomné
v3ak platili za stavu, kedy ako jedna rodina uzivali spolo¢ne celu nehnutefnost. Ak by nehnutelnost
v polovici uzivali cudzi najomnici a museli by sa delit o spolo¢né priestory a zahradu, malo by
to nesporne nemaly vplyv aj na vySku najomného. Navrhovatelia poZaduju od odporkyne finanénu
nahradu za neuZzivanie nehnutelnosti, o ktoru sa vsak pocas celej Zalovanej doby vbbec nestarali a celu
zodpovednost a starostlivost’ aj za ich vlastnictvo ponechali vyluéne na odporkyriu. Odporkyfa udrzbu
nehnutelnosti zabezpe€ovala predovSetkym svojpomocne a len na niektoré prace si objednavala platené
sluzby. V pripade ak by si objednavala na pravidelné upratovanie a hibkové ¢istenie domu, a aj na
starostlivost’ o zahradu platené sluzby v celom rozsahu, bola by ich vySka za Zalované obdobie podla
cenovych kalkulacii nasledovna.

Upratovanie domu: bezné za mesiac - 207,84 eur, generalne - 240,- eur. Za 1 rok bezné upratovanie
10 x v sume 2.078.- eur a generalne 2 x do roka 480,- eur. Z uvedenych sum priemerne na jeden
mesiac v roku vychadza suma 213,20 eur a za dobu 36 mesiacov suma 7.675,- eur, z &oho polovica &ini
Ciastku 3.837,- eur, o Eom odporkyna predloZila cenovu kalkulaciu spoloénosti SERAFINA, s.r.o. Pezinok
zo dnha 16.10.2015, ktora v nehnutefnosti prileZitostne vykonavala upratovacie prace. Starostlivost o
zahradu- pravidelna raz do tyzdfia v obdobi april az november - 1.344,- eur, odvoz odpadu - 581,-
eur, narazové prace v roku - 257,10 eur. Spolu za rok - 2.182,- eur, o priemerne za jeden mesiac
v roku vychadza na sumu 181,83 eur. Za 36mesiacov ide o sumu 6.546,- eur, z ¢oho polovica
¢ini 3.273,- eur, o ¢om odporkyfia predlozila cenovu kalkulaciu zo dra 09.11.2015 RNDr. W. W.,
podnikajuceho pod menom Poeto, ktory v nehnutelnosti vykonaval prilezitostné zahradnicke prace.
Vo finan€nom vyjadreni tak odporkyfia za Zalované obdobie vynaloZzila za navrhovatefov naklady na
beZznu udrzbu ich spoluvlastnickeho podielu v celkovej vyske 7.110,-eur. Uvedenu Ciastku povazuje
odporkyria za primeranu kompenzaciu nahrady navrhovatelom za neuzivanie ich ¢asti nehnutelnosti. K
tymto nakladom by sa mali pripoc€itat aj naklady na poistenie nehnutelnosti v sume 119,- eur ro¢ne, na
reviziu a udrzbu plynového kotla 100,- eur ro€ne, na natery drevenych &asti plota, zabradlia na balkéne
a podhladu strechy 100,- eur roéne. Spolu 319,- eur, z &oho polovica &ini sumu 159,- eur.

Odporkyna zdo6raznila, ze navrhovatelia v Zalovanom obdobi nehnutelnost neuzivali dobrovolne a
stav podielového spoluvlastnictva trva od umrtia poruditela aZz doposial len preto, Ze sa odmietaju
dohodnut’ na vyporiadani ich spoluvlastnickych podielov. V tejto suvislosti odporkyfia poukazala na
viaceré rozhodnutia Ceskych a slovenskych sudov, ktoré podporuju jej pravny nazor, Ze ak nezabranila
navrhovatelom v uzivani spolo¢nej nehnutelnosti, nevzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie. Nie
je pritom rozhodujuce akym spésobom sudy v oznagenych rozhodnutiach rozhodli vo vyrokovej ¢asti,
ale to aké pravne nazory prezentovali v odévodneni svojich rozhodnuti. Pravny zastupca navrhovatelov
zdobrazhoval, Ze narok si uplatfiuju podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ako primeranu nahradu za
neuzivanie nehnutelnosti, nie z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika,
sam v8ak predlozil rozhodnutia sudov, ktoré riesili obdobné spoluvlastnicke spory z titulu bezdévodného
obohatenia. Predlozil rozsudok NS CR sp. zn. 28Cdo/725/2008, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny



nazor prezentovany uz v jeho skor8ich rozhodnutiach, Ze vznik bezdévodného obohatenia je viazany na
situaciu, kedy existuju pomery, rozhodnutie alebo dohoda spoluvlastnikov, neumozriujiuca niektorému
z nich realizaciu jeho prava. Sud konStatoval, Ze pokial by iSlo o situaciu, kedy navrhovatelka len
nerealizovala svoje vlastnicke prava, bez toho, aby existovala prekdzka, ktora by jej v tom branila,
nemohlo by uZivanie €asti bytu, zodpovedajuce;j jej spoluvlastnickemu podielu, len samotnym odporcom
viest’ bez dalSieho k vzniku bezdévodného obohatenia na jeho strane. Odporkyria poukazala na to, Ze
sudne rozhodnutia podporuju jej pravny nazor, Ze vzhfadom na vSetky preukazané skutkové okolnosti,
nemohlo na jej strane vzniknat bezdbévodné obohatenie tym, Ze neplatila navrhovatefom finanénu
nahradu za neuzivanie ich spoluvlastnickeho podielu v Zalovanom obdobi. Odporkyna Ziadala sud, aby
navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade zamietol v celom rozsahu a zaviazal navrhovatelov v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni trovy konania.

Pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade na pojednavani dfia 28.01.2016 ziadal sud, aby rozhodol
0 zmene navrhu spocivajucom v rozSireni navrhu nasledovného znenia:

Odporkynia je povinna do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
navrhovatelovi v 1.rade:

- istinu vo vy8ke 17.850,- eur,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z istiny 12.600,- eur od 31.10.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z ome$kania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.11.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.12.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.01.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 28.02.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.03.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.04.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.05.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.06.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.07.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.08.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.09.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.10.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.11.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.12.2015 do zaplatenia,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.01.2016 do zaplatenia.

Odporkynia je povinna do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
navrhovatelovi v 2.rade:

-istinu vo vy8ke 17.850,- eur,

- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z istiny 12.600,- eur od 31.10.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.11.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.12.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.01.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 28.02.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.03.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.04.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.05.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.06.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.07.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.08.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.09.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.10.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 30.11.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.12.2015 do zaplatenia,
- 5,05 % urok z omeSkania ro¢ne z &iastky 350,- eur od 31.01.2016 do zaplatenia.

O zmene navrhu sud rozhodol uznesenim na pojednavani dria 28.01.2016 na ktorom boli pritomnosti
u€astnici, ktorym pripustil zmenu navrhu, nakofko vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti vedenym Okresnym dradom A., katastralnym odborom, z LV. &. XXXX,
okres: A. J., Y.: A - V.. C.. N. V., katastralne Uuzemie: Vinohrady, parcely registra ,C* evidované



na katastralnej mape, ako par. &. XXXX/X o vymere 194 m2, zahrady, par. €. XXXXX/XX o vymere
114m2, zastavané plochy a nadvoria, dom sup. €. XXXX na par.&. XXXXX/XX sud zistil, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su J.. C. V., ktorého spoluvlastnicky podiel je 1, Q.. K.
Q., ktorej spoluvlastnicky podiel je 1 aJ.. V. V, ktorého spoluvlastnicky podiel je 1. C. V. a J..
V. V. nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam titulom dedenia na zdklade Osved&enia o
dedi¢stve 30D 239/2011 zo dha 15.03.2012 a Q.. K.na Q. nadobudla predmetné nehnutelnosti titulom
kupnej zmluvy M. -XXXX/XXXX zo dfia 30.06.2006.

Z OsvedCenia o dedi¢stve sp.zn. 30D 239/2011, Dnot 31/2011 zo dia 15.03.2012, vydanym Q..
J. W., notarom, ako sudnym komisarom v dedi¢skej veci po poruitelovi Q.. Q. V. zomrelom dna
XX XX XXXX, pravoplatnym dia 31.03.2012, sud zistil, Ze v8eobecna cena majetku
poruCitela bola 228.754,99 eur, vySka dlhov dedi¢stva bola 94.577,16 eur a Cista hodnota dedi¢stva
bola 134.177,83 eur. Dedi€ia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu podla ktorej okrem hnutelnosti
nadobudli nehnutelnosti uvedené v supise pod poloZzkou A II. bod1, vedené v kat. uzemi M., rodinny
dom, sup. Cislo XXXX, postaveny na parcele KN par. & XXXXX/XX a par. reg. ,C*,  par. &. XXXXX/X
zahrady o vymere 194 m2, par. €. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 114 m2, zapisané
na LV. & XXXX, k. . M. pod B 1 v 1 -ici vedené na porucitela, ktorych vdeobecna hodnota podla
zhodného vyhlasenia dedi€ov v mieste a ase obvykla bola 200.000,- eur ato J.. C. V. nar. XX. XX.XXXX,
syn poru€itela a Ing. V. V. N.. XX.XX.XXXX, syn porucitela, kazdy rovnym dielom, t.j. kazdy v 1 z podielu
porucitela, teda kazdy v 1 - ine z celku.

Zvyzvy V.. B. C., pravneho zastupcu navrhovatelov, adresovanej Q.. K. Q. na vydanie veci a navrhu
dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo diha 18.04.2012 sud zistil, Ze navrhovatelia ako
dedicia uviedli, Ze nemaju v umysle uzZivat nehnutelnosti a navrhli podielové spoluvlastnictvo vyporiadat
tak, Zze vo veci bude vypracovany znalecky posudok, ktorym sa uréi hodnota nehnutelnosti pri¢om
znalec bude uréeny po dohode stran a nasledne déjde k uzatvoreniu dohody o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.

Zvyzvy V.. B. C., pravneho zastupcu navrhovatelov adresovanej Q.. K. Q. na uzavretie dohody o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia 05.08.2013 sud zistil, Ze navrhovatelia ako dedicia
uviedli, Ze nemaju zaujem nehnutelnosti na Y. L. C. XX M. A. uzZivat v sugasnosti ani do budicna a
navrhli podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat alebo nehnutelnost’ predat.

Z vypovede navrhovatelov v 1. a 2. rade v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sp.zn.
9C/41/2012 vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill sud zistil, Ze ani jeden z u€astnikov nemal
zaujem predmetnu nehnutelnost’ uzivat, domahali sa len spravodlivého vyplatenia nahrady.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave &.k. 9C/41/2012-554 zo dria 28.04.2015 sud
zistil, Ze podielové spoluvlastnictvo ugastnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV. & XXXX M.K.. U..
M., Y. A. - N. V., Y. A. lll, rodinny dom supisné Cislo XXXX na parcele €islo XXXXX/XX parcela registra
,C“, parcelné Cislo XXXXX/X o vymere 194 m2, zahrady, parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXXX /.
vo vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria sud zruSil. Nehnutelnosti zapisané na  LV. €. XXXX v
k.u.M, Y.A.-N. V., Y. A. J., rodinny dom supisné &islo XXXX na parcele Cislo XXXXX /. parcela registra
,C“, parcelné gislo XXXXX/X o vymere 194 m2, zahrady, parcela registra ,,C* parcelné €islo XXXXX/XX
vo vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria, sud prikazal do vylu€ného vlastnictva odporkyne Q..
K. Q.. Odporkyfia bola povinna z titulu vyporiadacieho podielu nahradit’ navrhovatelovi v 1. rade sumu
62.725,- eur a navrhovatelovi v 2. rade sumu 62.725.- eur, v3etko do troch dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku. Navrhovatel v 1. rade bol povinny zaplatit odporkyni sumu 62.725,- eur, vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatel v 2. rade bol povinny zaplatit odporkyni
sumu 62.725,- eur, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vzajomny névrh v
Casti tykajucej sa uplatnenia si Urokov z omeSkania zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim. Navrhovatelia v 1. a 2. rade proti uvedenému rozsudku podali odvolanie, preto
doposial nenadobudol pravoplatnost

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vlastnik je v medziach zédkona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.
Podla § 124 Obd&ianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 136 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknut len medzi manzelmi.



Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 137 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 137 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté inak, su podiely v8etkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 139 ods. 1 Ob¢€. zak., z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Ob¢. zak., o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 139 ods. 3 Ob&. zak., ak ide o dbleZiti zmenu spoloénej veci, mdzZu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obsahom spoluvlastnickeho prava je okrem iného
aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec moze byt v spoluvlastnictve aj viacerych
osbb, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U¢asti spoluvlastnika na vztahu k spoloénej veci.
Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika opravneny spoloénu vec
uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.

V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpefené uZivanie spoloénej veci v rozsahu jeho
spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme penazného
plnenia. Ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia vo&i druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, sud je toho
nazoru , Ze ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva podla obianskeho zakonnika. Uvedeny
narok navrhovatefov preto nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia, v
pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu
zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat vzniku
bezdévodného obohatenia /rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 141/99 z 30.05.2000/.

Navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici sa domahali od odporkyne nahrady za to, Ze neuzivaju
spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickeho podielu, kym odporkyria sa uzivanim
spoloénych nehnutelnosti podiela na Uzitkovej hodnote tychto nehnutefnosti vo vaéSom rozsahu, nez
zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu. V konani mal sud preukazané, Zze ucastnici konania su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese: A. J., Y. A. - V..C. - N. V,,
katastralne uzemie: M., ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, parcely registra ,,C* evidované
na katastralnej mape ako par. &. XXXX/X o vymere 194 m2, zahrady, par. E.XXXXX/XX o vymere 114
m2, zastavané plochy a nadvoria, dom sup. €. XXXX na par.&. XXXXX/XX. Podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti su J.. C. V., ktorého spoluvlastnicky podiel je 1, Q.. K. Q., ktorej
spoluvlastnicky podiel  je 1 aJ.. V.V, ktorého spoluvlastnicky podiel je 1. J.. C. V. a J.. V. V. nadobudli
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam titulom dedenia na zaklade Osvedcenia o dedistve 30D
239/2011 zo dna 15.03.2012 a Q.. K. Q. nadobudla predmetné nehnutefnosti titulom kupnej zmluvy
M.-XXXX/XXXX zo dfia 30.06.2006, uvedené skutocnosti neboli v konani sporné.

Obsahom spoluvlastnickeho prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona
uzivat. Spoluvlastnici sa maju dohodnut na tom, ako budu spoloénu vec uzivat, vychadza sa z
ustanovenia § 139 Obcianskeho zakonnika ktoré umoZziuje, aby si spoluvlastnici na zaklade dohody
upravili uzivanie spolo¢nej veci, napr. uZivanie spolo€ného domu, zahrady a v pripade nezhody o
svojich pravach a povinnostiach, aby sa obratili na sud. Spoluvlastnicky podiel je vyjadrenim vztahu
spoluvlastnika k veci, nejde o podiel vymedzeny na veci realne tak, Ze by bolo zrejmé ktorému
2o spoluvlastnikov konkrétna Cast’ spolo€nej veci patri. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru u&asti
spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spoloénej veci, v ramci neho nie je mozné preto oddelit, ¢o
je vylu€ne podiel jedného spoluvlastnika a €o je vyluéne podiel druhého spoluvlastnika.

V predmetnej veci navrhovatelia 1. a 2. rade nepreukazali, Ze by mali zaujem predmetné nehnutelnosti
uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, uvedenu skuto¢nost mal sud preukazanu z
vyjadrenia navrhovatela v 1. rade, ktory jednozna&ne uviedol, Ze ma problém uzivat nehnutelnosti,
vstupit’ do rodinného domu z citovych dévodov, nakolko otec tam spachal samovrazdu. Z uvedenych
dovodov nepoziadal odporkyfiu o uzivanie nehnutelnosti od 14.04.2011 ani o uzatvorenie dohody o
uzivani predmetnych nehnutefnosti. TaktieZ z vyjadrenia navrhovatela v 2. rade mal sud preukazané,
Ze predmetné nehnutefnosti odmieta uzivat, resp. nechce uzivat nehnutelnosti z podobnych dévodov



ako uviedol navrhovatel v 1. rade, nevie si predstavit uzivat rodinny dom vzhladom na to, ¢o sa
stalo ich otcovi, ktorého nasli mitveho v garazi. Z uvedenych ddévodov nepozZiadal odporkyfiu o
uzivanie nehnutefnosti od 14.04.2011 ani o uzatvorenie dohody o uZivani predmetnych nehnutelnosti.
V konani mal sud preukazané z vyjadrenia odporkyne, Ze navrhovatefom nikdy nebranila v uzivani
spoloénej nehnutelnosti, ani im inak neznemozfiovala uZivanie veci v rozsahu zodpovedajucom
ich spoluvlastnickym podielom, k nehnutelnosti mali volny pristup a klu¢e im zveril za Zivota otec
navrhovatefov, v su¢asnej dobe mdzu navrhovatelia uZivat dve izby, uvedené skuto&nosti navrhovatelia
nesporovali. Navrhovatelia vi3ak poZaduju finanénu nahradu za neuzivanie nehnutelnosti, o ktoru sa
pocas celej Zalovanej doby vébec nestaralia zodpovednost a starostlivost aj za ich vlastnictvo ponechali
vyluéne na odporkyriu, ktord vynaklada finanéné prostriedky na upratovanie domu a starostlivost o
zahradu, vo finanénom vyjadreni tak odporkyfia vynalozila za Zalované obdobie za navrhovatelov
naklady na beznu udrzbu spoluvlastnickeho podielu asi vo vySke 7.110,- eur, ktoru skuto&nost
preukazala listinnymi dékazmi, kalkulaciou prac spolocnostou SERAFINA, s.r.o. Pezinok a cenovou
kalkulaciou T.. Navrhovatelia sudu ni¢im a nijak nepreukazali, Ze odporkyna uziva spolo¢nu vec nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ked v predmetnej nehnutelnosti navrhovatelia ani neboli od
14.04.2011 a z vyjadrenia odporkyne mal sud preukdzané, Zze navrhovatelia mozu uzivat dve izby.
Sud mal dalej z listinnych dbkazov preukazané, ze navrhovatelia ako podielovi spoluvlastnici nemali
zaujem nehnutelnosti uzivat' a to z pisomnej vyzvy navrhovatelov zo dria 18.04.2012 v ktorej uviedli,
Ze nemaju v umysle uzivat nehnutelnosti a navrhli podielové spoluvlastnictvo vyporiadat, v pisomnej
vyzve zo dna 05.08.2013 uviedli, Ze nemaju zaujem nehnutefnosti na Olivovej ulici Cislo 38 v
Bratislave uzivat v su€asnosti ani do budidcna a navrhli podielové spoluvlastnictvo zruSit' a vyporiadat’
alebo nehnutelnost predat a napokon navrhovatelia ako uc€astnici v konani o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vedenom na tunajSom sude sp. zn. 9C/41/2012 uviedli na pojednavani
dna 10.04.2014, Ze nemaju zaujem predmetnu nehnutelnost uzivat, domahali sa len zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelia teda nehnutelnost neuZzivali dobrovolne a
stav podielového spoluvlastnictva v su¢asnej dobe trva, ktoru skutoénost mal sud preukazanu z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave &. k. 9C/41/2012-554 zo dna 28.04.2015, ktory
rozhodol o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ktory
nenadobudol pravoplatnost z dévodu podaného odvolania navrhovatelmi.

Z rozhodovacej ¢innosti sudov je zrejmé, Ze ak spolo&na vec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden
narok na nahradu za jej uZivanie by medzi nimi nevznikol, pretoZe v takom pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to
uzivanim zostavajucej Casti veci pricom dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloénu vec
neuziva, nie je pravne vyznamny. Ak navrhovatelia nesuhlasili s tym, aby odporkyna ako podielovy
spoluvlastnik uzivala nehnutefnost v celom rozsahu, nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu mohli
podat navrh na ur€enie uzivania spolo€nej veci, o neurobili. Navrhovatelia teda nerealizovali svoje
pravo vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva z dévodu prekazky na strane odporkyne, ktora by im
branila v uZivani spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutefnosti. Preto len samotna skutonost,
Ze odporkyna bez dalSieho uziva nehnutelnost, neméze byt ddvodom na uplatnenie pefiaznej nahrady
navrhovatelmi titulom, Ze neuZivaju spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickeho
podielu.

Z vy&8ie uvedenych dévodov navrhovatefom nevznikol narok na uplatnenu periaznu nahradu za to, Ze
neuzivaju spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickemu podielu vo&i odporkyni a to
navrhovatefovi v 1. rade vo vySke 17.850,- eur spolu s prislu§enstvom a navrhovatefovi v 2. rade vo
vySke 17.850,- eur spolu s prisluSenstvom, a preto sud navrh ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.
O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla zasady zodpovednosti
za vysledok sporu, odporkyni, ktora mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti navrhovatelom v 1. rade a 2. rade, ktori vo veci Uspech
nemali. Pravna zastupkyna odporkyne v pisomnom podani zo dfia 29.01.2016 si uplatnila a vydcislila
trovy konania za sudny poplatok podany proti platobnému rozkazu vo vyske 1.512.- eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 2.658,02 eur.

Sud priznal odporkyni nahradu trov konania v sume 1.512,- eur za sudny poplatok podany za
odpor proti platobnému rozkazu a z titulu trov pravneho zastupenia JUDr. Dagmar FarkaSove;j ,
advokatke podra vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, nasledovne:

-zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 25.200.- eur je
419,94 eur, podla § 10 ods. 1 cit. vyhl.,



-zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 35.700.- eur je 492,93
eur, podla § 10 ods. 1 cit. vyhl.,
-prevzatie a priprava zastlpenia vratane prvej porady s klientom dna 2.2.2015........ 419,94 eur,

-pisomné podanie na sud dfia 5.2.2015, odpor proti platobnému rozkazu................. 419,94 eur,
-pojednavanie dia 01.10.2015. . ... e 419,94 eur,
-pisomné podanie na sud, vyjadrenie zo dfia 07.01.2016..........ccoviiiiiiiiiereeeeeenieee 419,94 eur,
-pojednavanie dia 28.01.2015........oe et 492,93 eur,
-rezijny pausal rok 2015, 3x 8,39 eur, rok 2016, 2x 8,58 €Ur..........ccccuviiieieeeeeiiinee 42,33 eur,
-zvySenie odmeny a nahrady 0 20% DPH..........ooiiiiii e 443.- eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 2.658,02 eur. Sud ulozZil navrhovatelom v 1. rade a
2. rade povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania odporkyni 2.658,02 eur JUDr.
Dagmar Farka3ovej na ucet €islo XXXXXX/XXXX, IBAN:B., vedeny v Y., a.s. podla § 149 ods. 1 O.s.p.
O povinnosti navrhovatefom v 1. rade a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne doplatit sudny poplatok v sume
315,- eur na u€et Okresného sudu Bratislava lll, sud rozhodol podla § 7 ods. 7 Zakona €.71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, vyrubeny podla
polozky 1 pism. a/Sadzobnika sudnych poplatkov, Prilohy zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



