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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., A. XXX, v konani pred stidom zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, dcéru V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., L J. XXXX/X a K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G., A. XXX, na podnet JUDr. Anny Medvedovej, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, o
schvalenie pravneho ukonu vykonaného za malolett sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - odmietnutie dedi¢stva po porucitelovi S. U., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom G.,
L. J. XXXX/X, zomr. XX. XX.XXXX, ktory za maloletd Y. A., nar. XX.XX.XXXX, vykonal dha 10.11.2015
ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., A. XXX, ustnym vyhlasenim
pred notarom JUDr. Annou Medvedovou, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ako
poverenym sudnym komisarom v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
8D/128/2015, Dnot 73/2015, schvaluje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notar JUDr. Anna Medvedova, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmanyho 20, ako povereny sudny
komisar na prejednanie dedi¢stva po porucitefovi S. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom G., L. J.
1229/4, zomr. XX XX XXXX, dorudil tunajSiemu sudu dna 18.11.2015 podnet na zalatie konania vo
veci schvalenia pravneho ukonu za maloletu podla § 179 O.s.p. - odmietnutie dedi€stva po porucitefovi
v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 8D/128/2015, Dnot 73/2015,
vykonaného sudom ustanovenym koliznym opatrovnikom.

Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/248/2015 - 18, zo difia 18.12.2015, zacal
konanie ex offo v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verené prejednanie veci vzdali.

PretoZe uastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dediéskym spisom Okresného sudu Brezno
sp. zn 8D/128/2015, Dnot 73/2015, najma so zapisnicami spisanymi dia 18.05.2015 a dfa 10.11.2015,
listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise sp. zn. 8P/248/2015, a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX zomrel S. U., nevlastny brat maloletej, bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni
ako slobodny. Po fiom ako dedi¢ka zo zakona v Il. dedi€skej skupine prichadza jeho matka V. A.,
nar. XX. XX.XXXX v celosti. Matka poruditela V. A., dfia XX XX.XXXX pred notarom JUDr. Annou
Medvedovou ako sudnym komisarom, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Kuzmaynho 20, ustne
vyhlasila, Ze dedistvo po porucitelovi odmieta. Ako dalSi dediCia prichadzaju do uUvahy surodenci
porucitela, ato S. U., nar. XX. XX.XXXX, Bc. S. U., nar. XX. XX.XXXX a maloleta Y. A., nar. XX.XX.XXXX,
kazda rovnakym dielom, t.j. v podiele po X/X-ine.

Uznesenim Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8D/128/2015, Dnot 73/2015, zo dnha 24.08.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diiom 22.09.2015, bol maloletej ustanoveny kolizny opatrovnik - Q. A., nar.
XX XX XXXX, bytom G., A. XXX.

Dra 10.11.2015 sa kolizny opatrovnik maloletej zu&astnil v notarskej kancelarii JUDr. Anny Medvedove;j
dedi¢ského pojednavania, na ktorom bol obozndmeny s aktivami a pasivami dedistva. Zo zapisnice
zo dia 10.11.2015 spisanej v notarskej kancelarii JUDr. Anny Medvedovej vyplyva, Ze porucitel v ase
svojej smrti vlastnil majetkové prava, a to 1. zostatok na osobnom uc€te €. XXXXXXXXX, vedeny v
STABILITE, dopinkova déchodkova spolo¢nost, a.s. v sume 101,57 Eur, 2. sporiaci ucet &. N XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a.s. ku dfiu smrti porugitela v sume 14,-- Eur, hnutelnosti,
a to 3. motorové vozidlo zn. OPEL TIGRA-A, rok vyroby 1998, v hodnote 150,- Eur a 4. motorové
vozidlo zn. OPEL TIGRA 1,4 COUPE, rok vyroby 1996, v hodnote 50,-- Eur (hodnota motorovych
vozidiel bola uréena na zaklade ocenenia, vyhotoveného AUTOBAZAR - URBAN, Brezno, Cesta
Osloboditelov 8). Teda aktiva spolu vo vySke 315,57 Eur. Ku dfiu spisania zapisnice boli zaroven
prihlasené pohfadavky, a to: 1. U€et. &. N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v SLSP, a.s. s
debetnym zostatkom ku dfiu smrti porugitela v sume 5,50 Eur; 2. pohladavka VUB, a.s. z titulu Zmluvy o
avere &. XXXXXXXXXXXXXX zo diia 04.11.2014 v sume 4.074,25 Eur; 3. pohladavka VUB, a.s. z titulu
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXX zo dfia 02.01.2015 v sume 1.031,98 Eur; 4. Flexi u€et €. N XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny vo VUB, a.s. - debetny zostatok ku dfiu smrti porugitela v sume 1,--
Euro; 5. pohladavka VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Krajska pobocka Banska Bystrica z titulu
nesplnenia zdkonnej povinnosti platit' riadne a v&as poistné na zdravotné poistenie v sume 104,81 Eur.
Do dedigstva teda ku driu spisania zapisnice (10.11.2015) boli zistené pasiva spolu vo vySke 5.217,54
Eur.

Pritomny kolizny opatrovnik maloletej dedi¢stvo po poruditelovi za maloletd ustnym vyhlasenim na
dedi¢skom pojednavani dria 10.11.2015 odmietol s poukazom na dlhy poruditela.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
zakon o rodine.

Podla § 31 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), rodicia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(kolizny opatrovnik).

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



Podla § 463 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ mbéze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

Podla § 464 Obcianskeho zakonnika, vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva moze dedi¢ urobit len do
jedného mesiaca odo diia, ked bol sidom o prave dedi¢stvo gdmietnut’ a o nasledkoch odmietnutia
upovedomeny. Z dblezitych dovodov mdZze sud tuto lehotu predlZit.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze dia XX.XX.XXXX zomrel poruditel -
nevlastny brat maloletej, ako slobodny, bez zanechania zavetu, listiny o vydedeni. Maloleta prichadza
po porucitelovi ako dedic¢ka v Ill. dedi¢skej skupine v podiele X/X. V priebehu dedi¢ského konania matka
porucitela, ktora je zaroven aj matkou maloletej (sama za seba) dia 18.05.2015 odmietla dedi€stvo
po porucitefovi a nasledne ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej odmietol za maloletu dedigstvo
po porucitefovi, a to ustnym prehlasenym do zapisnice pred notarom ako sudnym komisarom dna
10.11.2015. DediCské konanie nie je skon¢ené. Z pripojeného dedi¢ského spisu sp. zn. 8D/128/2015,
Dnot 73/2015 vyplyva, Ze ku dfiu spisania zapisnice (10.11.2015) boli zistené aktiva spolu vo vyske
315,57 Eur; pohladavky, t.j. pasiva spolu vo vySke -5.217,54 Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze pasiva
(-5.217,54 Eur) prevy$uju aktiva (+315,57 Eur), dediéstvo po porugitelovi je teda predizené (-4.901,97
Eur). Navy$e, maloletda nema Ziadny vlastny prijem, svojou vyZivou je odkdzana na vyzivu zo strany
svojich rodiCov. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej, aby sa stala dedi¢kou po
porucitelovi.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti, sid s poukazom na citované zakonné ustanovenia, rozhodol
tak, Ze pravny ukon - odmietnutie dedi€stva po porucitelovi, vykonany za maloletu jej ustanovenym
koliznym opatrovnikom, schvalil, pretoZe tento bol v sulade so zakonom, ako aj so zdujmami malolete;.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého,
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. V zmysle § 81 O.s.p. i bez navrhu mozno za¢at’ konanie okrem iného aj vo veciach
starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho doruenia, pisomne
v Styroch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



