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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci zalobcu: Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom v O., P. XX, zast.
ADVOKATSKA KANCELARIA DEMKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Werferova 1, proti
zalovanej: T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom v O., O. XX, zast.: JUDr. Janom Vrbom, advokatom, so sidlom
v Humennom, Nam. slobody 2, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym tunaj$iemu stdu dfia 6.4.2022 Ziadal, aby std nariadil

neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej zakaze predat alebo inak scudzit byt €. X na 1. posch. bytového
domu so sup. €. XXX v O. na P. XX, stojaceho na pozemku parc. €. XXXX, parc. & XXXX, parc. €.
XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych ¢astiach a
spolo&nych zariadeniach domu a na prislusenstve domu vo velkosti 476/100000 a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 476/100000 na pozemku zastavanom bytovym domom parc. &. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 246 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €.
XXXX. - zastavana plocha a nadvorie o vymere 248 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 253 m2, parc. &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 249 m2, parc. €. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 250 m2, zapisané na LV &. XXXXX kat. uzemia S., obec O. -
N., okres O. Il do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na zaklade Darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pod €. V - XXXX/XXXX zo
dria 7.10.2009 previedol predmetné nehnutelnosti. Zalobca z katastralnej evidencie zistil, Ze na LV &.
XXXXX kat. uzemia S. je vyznacena plomba na zdklade V - XXXX/XXXX. Pravny zastupca Zalobcu zistil,
Ze ide o Zmluvu o zéniku vecného bremena doZivotného uZivania zo dna 27.1.2022, ktora mala byt
uzatvorena medzi zalobcom ako opravnenym z vecného bremena a Zalovanou ako povinnou z vecného
bremena. Zalobca tato zmluvu nikdy nepodpisal. Od 3.1.2022 sa zdrziava v Zariadeni seniorov v X.
na ul. T.. XXXX/XX. Pocas celej doby sa nevzdialil zo zariadenia, nikde nevycestoval, ani nenavstivil
notara v S., ktory mal osvedgit’ jeho podpis na zmluve o zaniku vecného bremena dozivotného uzivania.
Zalobcu v derl podpisania tejto zmluvy, ani v iny defi nenavstivil za ugelom osvedd&enia pravosti jeho
podpisu ziaden notar.

Pravny zastupca Zalobcu z katastralnej evidencie dia 4.4.2022 zistil, Ze na LV &. XXXXX je vyznacend
nova plomba na zaklade V - XXXX/XX s oznacenim, Ze ide o kipnu zmluvu. Navrh na vklad kupne;j
zmluvy bol podany diia 30.3.2022.

Zalobca uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v tejto situacii jedinym efektivnym
nastrojom ako zabranit dosledku, Ze byt bude prevedeny z vlastnictva Zalovanej do vlastnictva tretej
osoby. V pripade, Ze rozhodnutim sudu ddjde k vysloveniu neplatnosti zmluvy o zaniku vecného bremena
dozivotného uzivania zo dfia 27.1.2022 za situacie, Ze Zalovana medziCasom byt preda, je vysoko



pravdepodobné, Ze novy nadobudatel bytu s tymto désledkom nebude uzrozumeny. Zaroven v pripade,
Ze rozhodnutim sudu déjde k vysloveniu neplatnosti zmluvy o zaniku vecného bremena doZivotného
uzivania zo dfa 27.1.2022 za situacie, Zze Zalovana medzi¢asom byt predd, zalobca sa uz nebude moct
voCi Zalovanej ako nevlastniCke bytu domahat vratenia daru z dévodu, Ze takéto konanie Zalovanou
by s istotou naplnilo dévod, pre ktory sa Zalobca méze domahat vratenia daru - bytu v zmysle § 630
Obcgianskeho zakonnika.

Zalobca ma za to, ?e dostatoénym spdsobom osved&il zakladni podmienku pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu.

Prevod vlastnickeho prava k bytu na podklade vkladového konania vedeného pod V - XXXX/XXXX
osvedCuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na do€asnej Uprave pomerov, nakolko v opaénom pripade
by doslo k poruseniu prav na strane Zalobcu. Skuto€nosti opisané v tomto navrhu odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu a zarovern z nich vyplyva opis skutoCnosti hodnoverne
osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnit ochrana. Ugel sledovany Zalobcom
nie je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, kedZe si voci Zalovanej neuplatfuje zaplatenie
penaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

2. Okresny sud KosSice Il uznesenim €. 24C/15/2022-34 z 5.5.2022 navrhu Zalobcu vyhovel.

3. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. 3Co0/140/2022 zo dna 24.8.2022, na zaklade odvolania
Zalovanej, zruSil uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, nakolko
z dévodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy vztah navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci same;.

Podla nazoru odvolacieho sidu neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
alebo opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho procesnej pozicie, do takej miery, Ze sa mu
viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu sudnu ochranu.

Obligatérnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v zmysle § 326 ods. 1
C.s.p. aj opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Z toho sud vychadza jednak pri posudeni nevyhnutnosti uloZzenia povinnosti podat’
Zalobu a jednak pri vymedzeni predmetu konania, ktoré ma byt na zaklade takejto Zaloby zacaté. Pri
ukladani povinnosti podat v ur€itej lehote Zalobu je sud povinny zaoberat sa okrem iného aj vztahom
navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca navrhovanym neodkladnym opatrenim sa domaha
uloZenia zakazu Zalovanej nakladat’ so spornym bytom z dévodu, Ze na zaklade zmluvy zo dfia 27.1.2002
malo déjst’ k zaniku jeho vecného bremena spocivajuceho v prave dozZivotného uzivania sporného bytu
a Zalovana ako vyluéna vlastni¢ka sporného bytu uzatvorila kipnu zmluvu o prevode bytu na tretiu
osobu. Je nesporné, Ze Zalovana je vylu¢nou vlastni¢kou sporného bytu a jej vlastnicke pravo Zalobca
ani nespochybriuje.

Vecné bremena su typickym pravom k cudzej veci, ktoré obmedzuju vlastnicke pravo k nehnutelnej veci
v prospech iného subjektu. Na zaklade institutu vecného bremena vznika vztah medzi opravnenym a
povinnym. Vlastnikovi nehnutelnosti vznika povinnost' v prospech opravneného subjektu nieo strpiet,
nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat, teda z vecného bremena vznikaju prava a povinnosti pre subjekty
vztahu zaloZzeného vecnym bremenom, av3ak vlastnika nehnutelnosti neobmedzuje pri vykone jeho
vlastnickeho prava pri prevode nehnutefnosti. Na to, aby uc€inky vecného bremena zostali zachované
aj po zmene vlastnikov nehnutelnosti a zavazovali aj buducich vlastnikov, treba zriadit vecné bremeno
»in rem“. To znamena, Ze vecné bremeno bude zatazovat vzdy vlastnika urcitej nehnutelnosti. Ide o
vecné bremeno spojené s viastnictvom k nehnutefnosti. Podstatou vecného bremena v3ak je, Ze tieto
neobmedzuju vlastnika pri prevode nehnutefnosti.

Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jednym zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to vztahom navrhovaného neodkladného opatrenia - zakazu nakladat’ s
nehnutefnostou - k predmetu konania vo veci samej - Zalobe o uréenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu k spornému bytu. UloZil sudu prvej inStancie opatovne posudit’ dévodnost Zalobcom podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti v ramci skimania podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia sa zaoberat’ aj preukazanim vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Zaroven prihliadnut aj na namietky Zalovanej v odvolani.



4. Zlistinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovana je na LV €. XXXXX, kat. uzemia S., obec O. - N., okres O. I|
zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka sporného bytu s prisluSenstvom titulom rozhodnutia o povoleni vkladu
darovacej zmluvy V - XXXX/XXXX zo dha 7.10.2009. V &asti C-LV Tarchy je (k 6.3.2022) zapisané
vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech Zalobcu, na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu vecného bremena V - XXXX/XXXX zo dha 7.10.2009 (&.I. 8).

Zalobca ako opravneny z vecného bremena a Zalovana ako povinna z vecného bremena diia 27.1.2022
uzavreli Zmluvu o zaniku vecného bremena doZivotného uzivania k spornym nehnutefnostiam, na
zaklade ktorej sa opravneny a povinny z vecného bremena dohodli, Ze vecné bremeno sa dfiom
podpisania tejto zmluvy bezodplatne zruSuje. Podpisy Zalobcu aj Zalovanej boli overené na notarskom
urade v S. diia 27.1.2022 a zapisané do knihy osved¢enia pravosti podpisov pod por. &. O XXXXX/XXXX
a O XXXXX/IXXXX. (€.1. 14 - 17).

Okresny urad KoSice, katastralny odbor rozhodnutim €. V XXXX/XXXX zo drnia 24.3.2022 povolil vklad
zruSenia vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom Uzemi S. na LV & XXXXX, byt €. X, &islo vchodu P. XX,
1. posch., supisné Cislo stavby XXX, na pozemkoch registra C KN parc.&. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 476/100000 na spoloé&nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a na predmetnych pozemkoch v prospech Zalobcu na zaklade Zmluvy o zruSeni
vecného bremena, uzavretej medzi u€astnikmi Y. M. (Zalobcom) ako opravnenym z vecného bremena
a T. W. (Zalovanou) ako povinnou z vecného bremena (¢.1. 12).

Podla &iasto&ného vypisu z LV & XXXXX, kat. uzemia S., vyhotoveného dna 28.9.2022 je pri spornom
byte s prislusenstvom vyznadena plomba na zaklade V - XXXX/XXXX (kupna zmluva) a zapisana
obmedzujuca pozndmka o zakaze nakladania s nehnutelnostami na zaklade uznesenia Okresného sudu
Kosice Il €. 24C/15/2022 zo dna 5.5.2022.

5. Zalovana v odvolani zo dfia 18.5.2022 proti uzneseniu &. 24C/15/2022-34 uviedla, Ze zo Zmluvy
0 zaniku vecného bremena uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou diia 27.1.2022 (€I 51, 52)
nespochybnitelne vyplyva, Ze ju podpisal zalobca na notarskom drade JUDr. Martina Seleckého v
TrebiSove pred zamestnancom poverenym notarom - N. a podpis bol osvedéeny ako jeho pravy podpis.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 22.6.2022 k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze dfia 10.06.2022 podal
na Okresnom sude KosSice Il Zalobu o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, konanie
je vedené pod sp. zn.: 26C/30/2022. S odstupom €asu je Zalobca ochotny pripustit, Ze na Zmluve o
zaniku vecného bremena sa nachadza jeho podpis. Okolnosti, za ktorych tato zmluvu podpisal mu
boli predostreté zo strany Zalovanej ako zalezitost tykajuca sa jeho ob&ianskeho preukazu a potreby
zmenit jeho trvaly pobyt z dévodu zmeny jeho skutoéného bydliska. Od 3.1.2022 sa zdrZiava v zariadeni
seniorov DOM SENIOROV so sidlom v X. T. PoCas celej doby svojho pobytu v tomto zariadeni sa
z neho nikde nevzdialil, nikde nevycestoval ani nenavstivil notara, ktory mal osvedcit jeho podpis na
Zmluve o zaniku vecného bremena dozivotného uzivania v S.. V ¢ase po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia si Zalobca spomenul, Ze nejaky notarsky urad alebo matriku, v X. alebo v S.
navstivil. Diia 27.1.2022 v socialnom zariadeni Zalobcu navstivila Zalovana s dcérou, Zalobcu odviezli
autom evidentne na notarsky urad (Zalobca nevie s istotou potvrdit, €i sa tento drad nachadzal v X. alebo
v S.). Zalovana zalobcovi uviedla, Ze potrebuju nie¢o vybavit v stvislosti s jeho ob&ianskym preukazom
a zmenou jeho trvalého pobytu, priom Zalobcovi nechala podpisat nejaki pisomnost. Zalobca sa teda
domnieval, Ze sa jedna o prihlasenie na trvaly pobyt, zmenu adresy trvalého pobytu z P. ulice v O. na
adresu v X.. Nemal vedomost o tom, Ze podpisuje zmluvu o zaniku vecného bremena. S obsahom
zmluvy, resp. vysvetlenim, Ze sa jednd o zmluvu o zaniku vecného bremena ho Zalovana neoboznamila.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. c¢) C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby c¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti



hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 a 2 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11.  Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej
ujmy, preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej a Ze
sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim. VSetky tieto zakonné podmienky musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj
v ich vzajomnej suvislosti. Neodkladné opatrenie je zabezpefovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju
pomery stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi
zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho
nariadenie musia byt osved€ené aspor zakladné skuto€nosti, umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked
len do€asnej upravy pravnych pomerov sporovych stran, by bolo pravo navrhovatefa neodkladného
opatrenia ohrozené.

12. Ust. § 324 ods. 3 C.s.p. ustanovuje, Ze neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, Ze
sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca sa vo veci samej domaha
uréenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k nehnutelnostiam a nie naroku na penazné
plnenie. Zabezpelovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na nehnutelnosti na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z uvedeného vyplyva, Ze
sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim a preto sud skumal, &i su splnené
podmienky vyZzadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domaha uloZenia zakazu Zalovanej nakladat so
spornym bytom z dévodu, Ze na zdklade zmluvy zo dfia 27.1.2002 malo ddjst’ k zaniku jeho vecného
bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania sporného bytu a Zalovana ako vyluéna vlastnicka
sporného bytu uzatvorila kipnu zmluvu o prevode bytu na tretiu osobu. Je nesporné, Zze Zalovana je
vyluénou vlastni¢kou sporného bytu a jej vlastnicke pravo Zalobca nespochybriuje.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud uvadza, Ze vecné bremena su typickym pravom
k cudzej veci, ktoré obmedzuju vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Vlastnikovi veci ako
povinnému z vecného bremena vznika povinnost v prospech opravneného z vecného bremena nieco
strpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat, teda z vecného bremena vznikaju prava a povinnosti pre
subjekty vztahu zaloZzeného vecnym bremenom, av8ak vlastnika veci, v danom pripade nehnutefnosti,
neobmedzuje pri vykone jeho vlastnickeho prava pri prevode nehnutelnosti, nakolko vecné bremena
spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom na nadobudatela.

Vzhladom na uvedené sud ma za to, Zze Zalobca neosvedCil vztah navrhovaného neodkladného
opatrenia - zakazu nakladat’ s nehnutelnostou - k predmetu konania vo veci samej - Zalobe o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k spornému bytu, kedZe existencia alebo neexistencia prava
Zalobcu zodpovedajuceho predmetnému vecnému bremenu nema vplyv na opravnenie Zalovanej ako
vlastniCky ( a prip. aj povinnej z vecného bremena) akokolvek nakladat (aj predat) s nehnutelnostou,
nakolko vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom na
nadobudatefla.

Zalobca neosvedgil ani potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu s poukazom na vy$$ie uvedené,
pretoZe aj v pripade uspechu Zalobcu v spore o uréenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
po prevode nehnutelnosti z vlastnictva Zalovanej do vlastnictva tretej osoby, sporné vecné bremeno
spocCivajuce v prave dozivotného uzivania k nehnutelnostiam prejde s vlastnictvom nehnutelnosti na
nadobudatela nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
sporu, lebo Zalobcovi zmenou vlastnictva nehnutelnosti nehrozi vznik 8kody ani inej ujmy, nedochadza



k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav, jeho pozicia opravneného z vecného bremena sa zmenou
vlastnika nehnutelnosti Ziadnym spésobom nezmeni.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

14. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora
bola v celom rozsahu uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d) a m) C.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).



