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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava 26, zastipeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO 47 233 516, Pribinova 25, Bratislava, proti Zalovanému: L.
L., narodeny XX. X. XXXX, bytom Z. XXX, zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36,
Bratislava, o zaplatenie 1218,92 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 292,82 eur ako nahradu
trov pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym sidu dia 30. 9. 2013 doméaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1218,92 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vyske 3,2 75% roéne zo
sumy 36,97 eur od 7. 2. 2011 do 24. 2. 2011, zo sumy 36,97 eur od 7. 3. 2011 do 4. 4. 2011, zo sumy
36,97 eur od 7. 4. 2011 do 3. 5. 2011, zo sumy 36,97 eur od 7. 5. 2011 do 29. 5. 2011, zo sumy 36,97
eurod7.6.2011 do 7.7.2011, zo sumy 36,97 eur od 7. 7. 2011 do 19. 9. 2011, zo sumy 36,97 eur od
7.8. 2011 do 19. 9. 2011, zo sumy 35,91 eur od 7. 10. 2011 do 9. 10. 2011, zo sumy 35,91 eur od 7.
11. 2011 do 1. 12. 2011, zo sumy 35,88 eur od 7. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 36,97 eur od 7. 1.
2012 do zaplatenia, zo sumy 36,97 eur od 7. 2. 2012 do zaplatenia, zo sumy 36,97 eur od 7. 3. 2012 do
zaplatenia, zo sumy 1072,13 eur od 12. 3. 2012 do zaplatenia, tak Ze urok z omeskania a tato zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 690 eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 690 eur len 9 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 1218,92 eur do zaplatenia a nahrady trov konania.

Uznesenim €. k. 8C/186/2014-40 zo dfia 29. 4. 2015 sud konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z omeSkania
a zmluvnej pokuty tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 690 eur
a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 690 eur len 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1218,92 eur do zaplatenia odmietol.

Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze dia 23. 12. 2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere
&. 8100033156, na zaklade ktorej mu poskytol Gver 690 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 42
splatkach po 36,97 eur mesacne. So Zalovanym sa dohodli na odklade splatky €. 8 a tuto sa Zalovany
zaviazal splatit ako splatku &. 43. Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri
splatke &. 1. Do okamzitej splatnosti Uveru zaplatili sumu 333,82 eur. Zalovany sa dostal do omeskania



s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla
§ 565 OZ, t. j. okamzitu splatnost’ uveru z ddvodu omeskania.

Dna 30. 12. 2014 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, ktory vSak dria 20. 1. 2016
dorucil ozndmenie, ktorym oznamil, Ze z konania vystupuje.

Zalovany sa k veci vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 7. 8. 2015, v ktorom uviedol, Ze navrh
navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze s poukazom na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
zakona €. 250/2007 Z.z. a zakona &. 129/2010 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Pévodny navrh Zalovaného
nebol akceptovany obsahovo rovnakym pravnym ukonom Zalobcu. Novy navrh Zalobcu vSak nikdy nebol
akceptovany Zzalovanym. Zmluva nevznikla dévodu nedodrzania pisomnej formy zmluvy. KedZe zmluva
nevznikla, Zalovany mal povinnost' vratit poskytnuté prostriedky odo dia nasledujuceho po poskytnuti
finanénych prostriedkov. Od tohto momentu plynie premli€acia doba. Vzniesol namietku premi¢ania
celého uplatneného prava. Zalobca poskytol sumu 590,67 eur, Zalovany vratil Zzalobcovi 333,62 eur.
Zalobca podal Zalobu dfia 30. 9. 2013, je zjavné, Ze uplynula dvojroéna subjektivna, ako aj trojroéna
premli€acia doba podla OZ. Ma za to, Ze zalovany ako spotrebitel niekolkonasobne preplatil pozi¢anu
istinu uveru a z tohto dévodu povazuje takéto plnenie uplatnené Zzalobcom v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 1 OZ. Dalej uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje neprimerane vysoké troky a poplatky
za poskytnutie Gveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto su neplatné. Vedlajsi
ucastnik dalej uviedol, Zze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zalovany vratil zalobcovi sumu 333,82 eura, tym zanikla povinnost Zalovaného vratit
financné prostriedky v tejto Casti, priom ostala povinnost vrétit' iba rozdiel medzi 590,67 eur a 333,82
eura, t.j. 256,85 eur. Vedlajsi u€astnik namietol tiez samotny proces kontraktacie. Zmluvnu pokutu ziadal
vyhodnotit a vyhlasit’ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalovaného, oboznamenim sa
obsahom spisového materialu najmd navrhom Zalobcu zo dfia 14. 8. 2013, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového Uveru-zmluvou zo diia 23. 12. 2010 oznamenim o zosplatneni zo dfia 18. 9. 2011,
oznamenim veritela o schvaleni Uveru na ¢l. 15, kartou klienta zo dia 15. 8. 2013, podanim zalovaného
zo dna 6. 8. 2015, s obsahom celého spisového materidlu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobu v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovany skutkovy stav.

Z pripojenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100033156
vyplyva, Ze Zalobca je v nej uvedeny ako veritel, ako diznik je tam uvedeny Zalovany. V Casti tejto
zmluvy - Udajov poZadovanom revolvingovom uvere v Eur (vyplite) uvadza, ze diznik ziada Zalobcu
o poskytnutie Uveru (Uverovy limit). Poskytnuta Ciastka uveru je vo vySke 1170 eur, mesacna splatka
62,69 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro€na urokova sadzba 70,02 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2632,98 eur, priemerna RPMN 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
eur, celkova giastka pri revolvignu 1504,56 eur, predpokladand RPMN averu po poskytnuti revolvingu
63,32 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

Na karte klienta sa nachadza splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva rozpis splatok. Z karty sud zistil, Ze
Zalovanému bola dha 23. 12. 2010 vyplatena Ciastka 590,67 eur a Zalovany zaplatil sumu 333,82 eur.

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100033156 z 23. 12. 2010 vyplyva v €asti 6. idaje o schvalenom
revolvingovom Gvere (nevypifiaijte), vyska poskytnutého Gveru (Gverovy limit) 690 eur, mesacna splatka
62,69 eur, predpokladana RPMN za uver 70,02 %, ro€na urokova sadzba 70,02 %, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2632,98 eur, priemerna RPMN 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87
eur, celkova &iastka pri revolvignu 1504,56 eur, predpokladand RPMN averu po poskytnuti revolvingu
63,32 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

Poskytnuté Ciastka Uveru bola stanovena v Ziadosti 1170 eur, v zmluve 690 eur, vyS8ka mesacnej splatky
bola stanovena v Ziadosti, mesacéna splatka 62,69 eur, v zmluve 36,97 eur, celkova Ciastka v ziadosti
2632,98 eur v zmluve 1552,77 eur, RPMN 70,02 eur v Ziadosti, v zmluve 67,48 eur, roéna urokova sadzba
v Ziadosti 70,02 eur, v zmluve 70,01 eur, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur v Ziadosti, v zmluve
363,78 eur, celkova Ciastka pri revolvignu 1504,56 eur v Ziadosti, v zmluve 887,28 eur, predpokladana



RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 eur v Ziadosti, v zmluve 60,49 eur, roéna urokové sadzba
revolvingu 76,21 % v Ziadosti, v zmluve 76,21 eur v zmluve. Ziadost bola Zalovanym ako dlznikom
podpisana dna 21. 12. 2010, zo strany Zalobcu ako veritela a dodavatefla bola podpisana dfa 23. 12.
2010 ako to zo zmluvy vyplyva. Zmluva neobsahuje splatkovy kalendar, rozpis jednotlivych splatok, resp.
kofko sa zaratava na istinu, uroky, i poplatky pri jednotlivej mesacnej splatke, neobsahuje ani rozpis
poplatkov Zalobcu za poskytnutie Gveru.

Zmluva o uvere, ktora je predmetom konania, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi tzv.
absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. KedZe v3ak Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah
sa vztahuju zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (ZSU) a ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (OZ) o spotrebitelskych zmluvach. Jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol
uzavrety medzi dodavatelom (Zalobcom), ktory ako je vSeobecne zname a dostupné aj z udajov v
obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou ob&anom,
na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. S u€innostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zdkona
o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské
zmluvy povaZzuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. (Matematickda) nespravnost' v jednotlivych ustanoveniach Zmluvy spésobuje
jej zmato€nost' jej zakladnych udajov. Jedna sa o €ast zmluvy, ktoru vypisuje Zalobca, resp. jeho
zamestnanec, Zalovany tak v tomto pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit' hodnoty vpisovanych
Udajov. Potom su niektoré udaje zo Zmluvy vyplnené nespravne, resp. nekoreSponduju s inymi
polozkami zo Zmluvy, nie je mozné takéto ustanovenia povazovat za spravne a platné a zavazujuce
Zalovaného na plnenie.

Zalovanému bola vyplatena suma celkovo vo vyske 590,67 eur, a to dfia 23. 12. 2010, pri¢om Zalovany
zaplatil Zalobcovi sumu 333,82 eur.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenie § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory
je uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (v zneni u&innom ku diu podpisania Ziadosti),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu podpisania Ziadosti spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.c.
250/2007 Z.z.*), na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania
alebo povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo
na jej ucet.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dévodny.

Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca v danej veci vystupoval ako dodavatel, ktory pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, formularova
Ziadost/zmluva nim bola vopred pripravena a odporcovia vystupovali ako spotrebitelia, ktori nemaju
postavenie podnikatela, a ktori nemohli ovplyvnit podstatny obsah Ziadosti/zmluvy, ani obsah zmluvnych
dojednani. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva, ktora mala byt uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym ma
charakter spotrebitelskej zmluvy, a je preto nevyhnutné aplikovat’ spotrebitelské pravo a v ramci neho
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Sud nasledne skumal, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k plathému uzavretiu zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru vyplyva, Ze
odporcovia diia 21. 12. 2010 v &l. 5. pod ozna&enim ,Udaje o poZzadovanom revolvingovom tvere v EUR
(vypliite)“ uviedol, Ze Ziadal o poskytnutie Ciastky Uveru (Uverovy limit) vo vyske 1.170,- eur s roénou
urokovou sadzbou Gveru vo vyske 70,02%. V &l. 6. pod oznaéenim ,Udaje o schvalenom revolvingovom



uvere v EUR (nevypinajte)* je Zalobcom dia 23. 12. 2010 ako schvalena vyska Gverového limitu uvedena
suma 690 eur a roénd urokova sadzba uveru vo vyske 70,01 %.

Z tychto skutoCnosti tak mal sud za preukazané, Zze nedosSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere, nakolko Zalovany vo svojej Ziadosti navrhoval uzavretie Uverovej zmluvy s vySkou
uveru (uveroveého limitu) 1.170 eur a vySkou urokovej sadzby 70,02% roéne, avSak bol mu poskytnuty
uver resp. uverovy limit v inej vySke ako Ziadal, pri inej vyske uroku z uveru. Medzi Zalobcom a Zalovanym
teda nedoslo k zhode v prejavoch véle o podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere, a sice o vySke
poskytnutého Gveru a o vySke urokovej sadzby. Zo skuto€nosti, Ze Zalobca dha 23. 12. 2010 schvalil
uver v inej vySke ako Ziadal Zalovany, vyplyva, Ze s navrhom Zalovaného zo dha 21. 12. 2010 nesuhlasil,
ale tento navrh odmietol a urobil voli Zalovanému novy navrh, pretoZe jeho prejav vble obsahoval
zmenu prijatého navrhu. V konani pritom nebolo preukdzané, Ze by Zalovany s tymto novym navrhom
suhlasil, ked jeho podpis na zmluve je zo diia 21. 12. 2010. Okrem toho treba poukazat’ na skuto€nost,
Ze Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit obsah takejto zmluvy relevantnym spésobom, ked
nemal v ¢ase podpisu takejto zmluvy vedomost, v akej vySke mu bude poskytnuty Uver a za akych
podmienok. Tymto sa vopred vzdal svojich prav, pricom takymto konanim bol jednoznaéne zvyhodneny
Zalobca, ktory si ako podnikatelsky subjekt mohol takmer jednostranne urdit vietky podstatné podmienky
takéhoto zavazkového vztahu.

Sud vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere, nakofko tu nedo$lo ku zhode v prejavoch vole o
podstatnych naleZitostiach zmluvy. KedZe sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere je
neplatna, Zalovany sa Eerpanim pefiaznych prostriedkov na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, preto je
v zmysle § 457 OZ povinny Zalobcovi vratit vSetko, €o na zaklade tejto neplatnej zmluvy dostal, nakolko
sumu 590,67 eura Cerpal bez pravneho dévodu. Z Karty klienta (&.I. 16) vyplyva, Ze Zalovanému bola
suma 590,67 eura vyplatena dfia 23.12.2010. Navrh bol na sude podany dria 30. 9.2013.

Sud sa stotoznil so vznesenou ndmietkou premi€ania zo strany Zalovaného v zmysle ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika, ktoru aplikoval prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. PremlCanie je kvalifikované uplynutie Casu, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané. Premi€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva
dalej vo forme naturalneho zavazku, o znamena, Ze jeho uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému
vykonaniu subjektivnych obcianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich
povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Nakofko medzi uastnikmi nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, boli v
zmysle § 457 OZ povinni vydat si navzgjom plnenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Dvojro&na subjektivna premi€acia doba, v ramci ktorej mal Zalobca pravo Ziadat od Zalovaného vydanie
bezdévodného obohatenia sudnou cestou, zacala v zmysle § 107 ods. 1 OZ plynut najneskér dna
24 .12.2010 (ked 23.11.2010 zalovany Cerpal finané&né prostriedky Zzalobcu) a uplynula dfia 24. 12. 2012.
Navrh na zacatie konania bol podany na sude dfia 30.09.2013. Sud dospel k zaveru, ze z dévodu
premliania naroku Zalobcu v celom rozsahu nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud
navrh ako nedévodny zamietol. Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené Uroky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok
sa preml¢i najneskdr v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zdvazok.

Predmetom navrhu bola aj poziadavka Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% dizne;j
sumy za kazdy defi omeskania v zmysle €l. 14 bodu 14.1 zmluvnych dojednani. Nakolko vSak k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi ucastnikmi konania v zmysle vy8Sie uvedeného vébec nedoslo,
nemohlo déjst’ ani k uzavretiu pisomnej dohody o zmluvnej pokute.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval navrh Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny
a preto ho zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Podla ustanovenia § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

O nahrade trov konania odporcov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku s
poukazom na § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne uspeSnému Zalovanému priznal
nahradu trov konania vo vyske 292,82 eur za 3 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie zo dfa 3. 8. 2015

pisomné podanie na sud zo dia 6. 8. 2015

ucast na pojednavani dna 28. 1. 2016

3xa61,41eur,2x4a8,39 eur, 1xa 8,58 eur, nahrada straty ¢asu za uc€ast na pojednavani dria 28. 1.
2016 cesta Bratislava - Trnava a spat za 4 polhodiny a 13,40 eur v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a,
§ 15, §16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z; cestovné za pouzitie motorového vozidla
EC I. v zmysle § 16 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z, zakona &. 283/2002 Z. z., Opatrenia MPSVaR &.
181/2008 Z. z. za ucast na pojednavani dria 29. 10. 2013 cesta Prievidza - Trnava a spat/ 1 x 116 km
x 0,183 € + ndhrada za pohonné hmoty 7,51/100 km x 116 km x 0,933 eur. Celkovo sud vy¢islil a priznal
odmenu vo vyske 292,82 eur (3 x 61,51 eur + 2 x 8,39 eur + 1 x 8,58 eur + 4 x 13,40 eur + 21,22 eur
+ 8,11 eur), ulozil podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu
zastupcovi Zzalovaného JUDr. Patrikovi Podhorskému.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zakona €. 282/2002 Z. z. v platnom zneni nahrada za spotrebované
pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepoditanych podlfa spotreby
pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla
alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz"), ods. 5
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost s pracovnou cestou (dalej len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mézZe vypoditat’ aritmetickym priemerom
preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocCet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (d'alej len "Statisticky urad").

Pokial ide o cenu za pohonné hmoty, pravny zastupca navrhovatelky nepredloZzil doklad o ich zakupeni
zo dia 28. 1. 2016 a Ziadal priznat cenu 0,991 eur za liter. Sud mal preukazanu cenu pohonnych hmot
zverejnenych na www.statistics.sk /Statisticky drad SR/ za def 28. 1. 2016 v sume 0,933 eur za liter /
motorova nafta/, ktoru sud aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



