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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ S. N., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, 2/ W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom, E., W. XX, 3/ Ing. W. E., nar.
XX XXXXXX, bytom E., B. S. G. XXX/X, 4/ F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Ul. M. XX/XX, 5/ Z. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., S. H. O. XX, 6/ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J., O. XX, 7/ G.
Z., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX J. XX/X, 8/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom, N., Ul. B. XX/X N.,
9/ X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 10/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, 11/ V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Z., B. B. XXX, 12/ N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. Z., M. XX/XX, 13/ W. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, 14/ E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, 15/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. Z., E. XXXX/XX, 16/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 17/ W. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX, 18/ O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, 19/ B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
XXX, 20/ B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, 21/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom: V. XXX, 22/ N.
Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B. €. XXX, zalobcovia 1/ az 22/ pravne zastupeni Mgr. Robertom KutiSom,
PhD., LL.M., advokatom so sidlom Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50, proti Zalovane;j
F. Z., nar. XX. XX XXXX bytom Z. - mestska ¢ast N. O., K. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom
Vackom, advokatom so sidlom Bratislava, Vazovova 9/A, o ur€enie vlastnictva, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 08.03.2022, €. k. 4C/10/2021-150, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobcom 1/ a2z 22/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia,
Ze do dedicstva po ich pravnych predchodcoch (poruditeloch) patri pozemok EKN €. XXXX/X, orna pdda
s vymerou 3.568 m2 v k.u. B. (sporna nehnutelnost). Vec pravne posudil podla § 111 ods. 1, §112a §
562 zak. €. 141/1950 Zb. (stredny Obciansky zakonnik). Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze poruditelia
uzavreli 10.01.1938 ako kupujuci kipnu zmluvu, ktora bola za predavajucich maloletych pravoplatne
schvalena poruCenskym sudom a za predavajucich neznameho pobytu schvalena opatrovnickym
sudom. Zmluva nemala podla sudu prvej inStancie ani nedostatky spdsobujuce jej neplatnost a jedina
skuto€nost' ktora branila nadobudnutiu vlastnickeho prava podla nej v &ase jej uzatvorenia bolo
nepredloZenie zmluvy na zapis do pozemkovej knihy. Nedostatok vkladu bol v3ak podla sudu prvej
inStancie zhojeny neskorSou pravnou Upravou stredného Obcianskeho zakonnika, ktory k nadobudnutiu
vlastnickeho prava viac vklad do verejného registra nevyZzadoval, o sa podfla prechodnych ustanoveni
tykalo aj zmluv uzatvorenych pred jeho ucinnostou. Na podporu tohto zaveru citoval sud prvej inStancie
rozhodnutia vysSich sudov a aj rozhodnutie Najvys$8ieho sudu SR, €. 39/1996 zo dna 01.04.1996:



»1. januara 1951 sa zavfsili podmienky pre prevod vlastnictva nehnutelnosti aj u zmlav, ktoré boli
platne uzavreté pred tymto dfiom a neboli do tej doby vyznalené vo verejnej (pozemkovej) knihe®.
Vychadzajuc z uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze u€innostou Obgianskeho zakonnika
€. 141/1950 Zb. ku diu 01.01.1951 doSlo k vzniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov
ako kupujucich k spornej nehnutelnosti, a to na zdklade platnej, perfektnej a ucinnej kiipnej zmluvy zo
dria 10.01.1938 aj bez jej vkladu do pozemkovej knihy. Od tohto momentu boli porugitelia vlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti, a to az do svojej smrti, ako to Ziadali v konani urcit’ Zalobcovia.

2. V konani uspednym Zalobcom priznal sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 100 % na zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovang, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec na
dalSie konanie. Namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ked na jej zistenie sud prvej
indtancie nevykonal dékazy navrhované Zalobcami. Vecné prava zo zmluvy z roku 1938 povaZovala
Zalovana za preml¢ané. Namietala, Ze presvedCenie Zalobcov, Ze sporny pozemok je vlastnictvom
rodiny nebolo v konani preukdzané a samotné vyjadrenie Zalobkyne 12/ je v tomto smere nedostatocné.
Zalovana dalej nesuhlasila so zisteniami sudu prvej indtancie o uzivani spornej nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Zalobcov (ods. 15 odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Namietala, ze Z. Z. nemohol
dat spornu nehnutelnost do najmu, pretoZe nebol jej vlastnikom a ndjomna zmluva mala podfa nej aj
formalne nedostatky, pre ktoré sa spornej nehnutelnosti netykala.

4. Zalovana dalej namietala riadne uzavretie kipnej zmluvy v roku 1938 a zdéraznila, Ze nadobudnutiu
vlastnickeho prava podfa nej branil nedostatok predloZenia na zapis do pozemkovej knihy. Naopak,
z prisludnych listov vlastnictva predloZenych Zalovanou jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikom spornej
nehnutelnosti bol az do svojej smrti v roku 1982 otec Zalovanej a nasledne na zaklade dedi¢ského
konania po fiom Zalovana. Opatovne zd6raznila, Ze Zalobcovia domnelé vlastnictvo ich predkov, resp.
presvedcenie o tom, Ze su vlastnikmi spornej nehnutefnosti nijako nepreukazali.

5. Podfa Zalovanej nebola Zaloba procesne pripustna, pretoZze na pozZzadovanom ur€eni nebol dany
ani naliehavy pravny zaujem, ked napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilé na zapis do katastra
nehnutelnosti.

6. Nespravny bol podla Zalovanej aj zaver sudu prvej indtancie o platnosti kipnej zmluvy z r. 1938.
Podla Zalovanej bolo totiz pre platnost zmluvy potrebné, aby jej su€astou bol aj geometricky plan, ¢o
dovodzovala z ust. § 86 zak. &. 177/1927 Sb. o pozemkovém katastru a jeho vedeni, podfa ktorého
mohol byt v katastralnom operate vykonany zépis ak bola zmena drZby spojena so zmenou predmetu
merania a ak bola zmena drzby vy$etrena z Gradnej povinnosti podla § 68. Zalovana poukéazala tieZ na
ust. 47 ods. 7 predmetného zdkona o tom, Ze delenie parciel, zmena hranic alebo vyznaenie novych
bolo mozné len podla geometrického planu.

7. Pravni predchodcovia Zalobcov sa nemohli podfa Zalovanej stat' vlastnikmi tiez preto, Ze si nesplnili
povinnost, ku ktorej sa jednoznaéne zaviazali v kipnej zmluve z r. 1938, a to, Ze si pravo podla zmluvy
daju vlozit oni ako kupujuci, a Ze zaplatia poplatok za prevod. Vklad vlastnickeho prava podla predmetnej
zmluvy nebol nikdy urobeny a k zmene vlastnictva podfa nej tak podla Zalovanej dojst nemohlo.

8. Dalej zalovana namietala, Ze sud prvej in$tancie sa nezaoberal pripadnym vydrZzanim pozemku
Zalovanou, hoci to bola jeho povinnost. Zalovana poukazala na svoju dobromyselnost a uviedla, Ze
pocas desatronej doby sa Zalobcovia od nej nedomahali vratenia pozemku ani vyzvou ani Zalobou na
sude.

9. Zalovana tiez namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal namietkou preml&ania prava z kipnej
zmluvy z r. 1938, ktoru v konani vzniesla a neaplikoval ust. § 47 ods. 2 OZ, podla ktorého, ak sa do
troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od
zmluvy odstupili. Prevod vlastnictva sa tak podla Zalovanej nemohol uskuto&nit’ len samotnou zmluvou
a vlastnictvo otca Zalovanej ostalo zachované. Poukazala tieZ na to, Ze kupujuci sa mohli domahat
svojich prav Zalobou o vymaz vlastnickeho prava predavajucich.



10. Zalovana nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej intancie, Ze v danom pripade prichadzal do uvahy
postup, Ze 1. januara 1951 sa zavfSili podmienky pre prevod vlastnictva nehnutelnosti aj u zmluav, ktoré
boli platne uzavreté pred tymto dfiom a neboli do tej doby vyznalené vo verejnej (pozemkovej) knihe,
pretoze tomu branili zmeny, ktoré medziasom nastali. Jedna sa o dedenie v ramci konania SN PB 2D
1169/82, ROEP ako aj o kupnu a darovaciu zmluvu v prospech Zalovanej. Podfa zmluvy z r. 1938 bolo
tieZ dohodnuté nadobudnutie vlastnictva vkladom do pozemkovej knihy, o sa dodnes nestalo. Zalovana
poukazala aj na to, ze u€astnici od kupnej zmluvy z r. 1938 odstupili.

11. Zalovana namietala tieZ odkaz sudu prvej instancie na rozhodnutie &eského sudu, pretoze podra
slovenskej judikatury su pramefiom prava len rozhodnutia NajvysSieho siudu SR.

12. Sud prvej instancie podla Zalovanej pochybil aj v tom, Ze nezohladnil uskuto¢nenie ROEP v rokoch
2003 - 2004 a skuto&nost, Ze Zalobcovia v iom vlastnicke pravo nenamietali. Pokial tak urobili podanou
urovacou Zalobou az v roku 2021, bolo ich pravo premi€ané v trojroénej premliacej dobe podfa § 101
OZ od zapisu ROEP do KN, teda v roku 2007.

13. Napokon Zalovana namietala aj zaver o uzZivani spornej nehnutelnosti zo strany Zalobcov a ich
pravnych predchodcov, ked platenie dani a kontingentov z ich strany nebolo v konani preukdzané a
riadny dokaz nie je ani k existencii najomného vztahu s SHR F. Z.. Dokazovanie zo strany sudu prve;j
inStancie povazovala Zalovana za neddkladné na objasnenie skutkového stavu.

14. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu povazovali odvolacie namietky za nedévodné a Ziadali
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne. Stotoznili sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
vecnopravne ucinky kupnej zmluvy z roku 1938 nastali zmenou pravnej upravy k 01.01.1951, kedy pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

16. Vzhladom na povahu Zaloby ako Zaloby ur&ovacej podla § 137 pism. ¢) CSP rieSil odvolaci sud v
prvom rade odvolaciu namietku Zalovanej, Ze Zaloba je procesne nepripustna, pretoze na poZzadovanom
uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem, ked napadnuté rozhodnutie nie je spésobilé na zapis do
katastra nehnutelnosti.

17. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zalovanou, Ze podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby
je podla § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad
len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (R17/1972).

18. UrCovacou Zalobou mdZze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho
ku dniu vyhlasenia rozsudku a nie urenie prava za dobu minuld a ani do buducnosti (NS SR sp.
zn. 2 Cdo 32/98 alebo 2 Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe
Zaldb o ur€enie, Ze urcita osoba bola ku diiu smrti viastnikom veci, resp. Zaloba, Ze ur€ita vec patri
do dediCstva (NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07 alebo 3 Cdo 44/08). Rozhodnutie o takejto Zalobe skuto&ne
nie je podkladom pre zapis prav do katastra nehnutelnosti. V situacii, kedy je v katastri nehnutelnosti
zapisana ako vlastnik tretia osoba a nie poruditel je v8ak rozhodnutie, Ze nehnutelnost patri do
dedicstva podkladom dedi¢ského konania, z ktorého je v dedi€¢skom konani dovodzované vlastnictvo
porucitela. Na zaklade toho sud v dedi¢skom konani prejedna danu nehnutelnost ako vlastnictvo
porucitela a rozhodne o jej nadobudnuti dedi¢mi. Takéto rozhodnutie o dedi€stve je listinou, na zaklade
ktorej sa vykona zapis vlastnickeho prava dediCa do katastra nehnutefnosti. | ked teda samotné
rozhodnutie o ur€eni, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva nie je podkladom pre zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, je v danom pripade nevyhnutnym podkladom dedi¢ského konania, a na
zaklade rozhodnutia v dedi¢skom konani dosiahne dedi¢ zapis svojho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Preto je na pozadovanom uréeni, Ze nehnutelnost’ patri do dediCstva, resp. Ze porucitel



bol ku dfiu smrti jej vlastnikom, dany naliehavy pravny zaujem dediCov a takato Zaloba je procesne
pripustna, ako spravne ustalil aj sud prvej instancie v sudenej veci. Aktivnu legitiméaciu v spore na zaklade
takejto zaloby maju dedicia poruditela, v tomto pripade Zalobcovia, ako to vyplyva zo skutkovych zaverov
sudu prvej inStancie prijatych na pojednavani dria 10.02.2022.

19. Z hladiska vecného zalozil sud prvej inStancie svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom, Ze porucitelia sa
stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z r. 1938, ktora sice nebola predloZzena
na zapis do pozemkovej knihy, no tato prekazka nadobudnutia vlastnictva odpadla zmenou pravne;j
upravy s ucinnostou Obcianskeho zadkonnika €. 141/1950 Zb. ku dniu 01.01.1951, kedy sa porucitelia
stali vlastnikmi spornej nehnutelnosti aj bez vkladu vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Odvolaci
sud sa aj s tymto zaverom sudu prvej inStancie plne stotozriuje a odkazuje na jeho zdévodnenie
sudom prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti, ktoré je spravne a plne v sulade s tam citovanou
judikatuarou. Nemozno suhlasit s namietkou Zalovanej o nepouzitefnosti ¢eskej judikatary, pretoze z
hladiska aplikacie stredného OZ sa vztahuje na identicky pravny predpis a pravne prostredie.

20. Spravnost zaveru nadobudnutia vlastnictva spornej nehnutelnosti porucitelmi tak ako ho konstatoval
sud prvej inStancie nie su spdsobilé spochybnit’ ani odvolacie namietky Zalovanej.

21. V prvom rade neobstoji namietka, ze kipna zmluva v roku 1938 nebola uzavreta riadne. V
tomto smere sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze zmluva bola za predavajucich maloletych
pravoplatne schvalena poru€enskym sudom a za predavajucich neznameho pobytu schvalena
opatrovnickym sudom. Tieto rozhodnutia su aj v su€asnosti zavadzné a nemozno preto akceptovat
Ziadne tvrdenia spochybriujuce nimi nastoleny pravny stav.

22. Nespravnost zaverov sudu prvej inStancie o platnosti kiipnej zmluvy z roku 1938 nezaklada ani
Zalovanou tvrdena nevyhnutnost geometrického planu. Pokial tuto podmienku Zalovana dovodzovala
z ust. § 86 zak. €. 177/1927 Sb. o pozemkovém katastru a jeho vedeni, z nioho nevyplyva, Ze by pri
prevode spornej nehnutelnosti v roku 1938 dochadzalo k zmene predmetu merania, deleniu parciel,
zmene hranic alebo vyznacéeniu novych, teda, Ze nastala situacia, v ktorej by pravny predpis vyZadoval
geometricky plan, tak ako tvrdi Zalovana.

23. Pokial Zalovana uvadza ako nedostatok kupnej zmluvy jej nepredloZenie na zapis do pozemkovej
knihy, je potrebné rozliSovat nedostatky zmluvy a nedostatky braniace nadobudnutiu vlastnictva podla
nej. NepredloZenie zmluvy na zapis do pozemkovej knihy nepredstavovalo nedostatok samotnej zmluvy.
Ta bola pravne perfekina, ale bez predloZenia na zapis do pozemkovej knihy nebolo mozné podla nej
do 31.12.1950 nadobudnut vlastnicke pravo. Pokial Zalovana namietala otdzku zaplatenia kupnej ceny,
nebolo by ani jej pripadné nezaplatenie (ktoré vSak z ni€oho nevyplynulo) spdsobilé mat bez dalSieho
dopad na zavazok predavajucich previest vlastnicke pravo, ale jednalo by sa pripadne len o nesplneny
zavazok kupujucich bez vplyvu na existenciu zavazku predavajucich. Tu je potrebné uviest, Ze tvrdenie
Zalovanej o odstupeni od kupnej zmluvy vyhodnotil sud prvej indtancie spravne ako nepreukézané,
pretoZe skuto&ne nebolo dékazu, z ktorého by odstupenie bolo mozné dovodit'.

24. Spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o vlastnickom prave porucitelov k spornej nehnutefnosti
nespochybriuje ani to, Zze z listov vlastnictva predloZzenych Zalovanou jednoznane vyplyva, Ze
vlastnikom spornej nehnutelnosti bol az do svojej smrti v roku 1982 otec Zalovanej a nasledne na
zaklade dedi¢ského konania po fiom Zalovana. Pre zapisy v katastri nehnutefnosti plati, Ze udaje
katastra su hodnoverné a zavazné, pokial sa nepreukaze opak (§ 70 zak. &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti). Prave napadnuté rozhodnutie preukazalo, Zze zapisy v katastri, na ktoré sa
odvolava Zalovana nezodpovedaju a nezodpovedali skutoénosti, preto z nich nemozno vlastnicke pravo
dovodzovat.

25. Dévodné nie su ani namietky tykajuce sa nedostatku presved&enia porucitefov ako aj Zalobcov o
ich vlastnictve k spornej nehnutefnosti, pretoze ich vnatorné presvedcenie o danosti ich vlastnictva,
ako ani vnutorné presvedcenie Zalobcov nepredstavovalo vychodisko, na ktorom by bol zaloZzeny zaver
napadnutého rozhodnutia o danosti vlastnickeho prava. Otazka presvedcenia porucitelov o existencii
vlastnictva by bola vyznamna, pokial by bolo ich vlastnictvo dovodzované od vydrZzania. Na tomto
nadobudacom titule vlastnictva vSak zaver napadnutého rozhodnutia zaloZeny nie je. Napadnuté
rozhodnutie dovodzuje nadobudnutie vlastnickeho prava zo zmluvy, a to vyluéne nadobudnutie



vlastnickeho prava porucitefov. Pre uvedené je preto v tejto veci bezvyznamné vnutorné presvedcéenie
porucitelov o otazke vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti a uz uplne je bezvyznamné zaoberat’
sa otazkou vnutorného presvedCenia o danosti vlastnickeho prava u zalobcov. Preto nie su dévodné
odvolacie namietky tykajice sa uzZivacich pomerov spornej nehnutefnosti, na ktoré vyznamnou mierou
poukazuje Zalovana, ako napr. uzivanie, €i najom spornej nehnutelnosti, platenie dani a odvadzanie
kontingentov.

26. Aj dalSia odvolacia namietka nie je spOsobila spochybnit’ zaver o nadobudnuti vlastnickeho prava
poruCitelov aj bez zapisu do pozemkovej knihy len na zaklade zmeny pravnej Upravy strednym
Obgianskym zakonnikom. Pri tejto pravnej konstrukcii prijatej spravne sudom prvej inStancie je totiz
bez vyznamu, Ze porucitelia si nesplnili povinnost dat’ pravo podla zmluvy zavkladovat. Ostava len
zopakovat, Ze sud prvej inStancie nedovodil vlastnicke pravo porucitelov zo zapisu do pozemkovej
knihy, ale nalezite odévodnil, pre€o porucitelia nadobudli vlastnicke pravo aj bez tohto zapisu. Ako bolo
uvedené, boli tieto zavery spravne, a na ich zaklade porucitelia vlastnictvo podla kupnej zmluvy z roku
1938 jednoznaéne nadobudli napriek nezavkladovaniu vlastnickeho prava. Uplne bez vyznamu ostava
pripadné nezaplatenie poplatku za vklad.

27. Zalovana dalej v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie neprihliadal na namietku preml&ania
prava z kupnej zmluvy z r. 1938, ktord v konani vzniesla. Aj pri tejto namietke je nevyhnutné mat désledne
na zreteli pravnu konstrukciu, na ktorej zalozil sud prvej inStancie danost vlastnickeho prava porucitelov.
Hoci od uzavretia kupnej zmluvy v roku 1938 do samotnej zmeny vlastnictva 01.01.1951 preSlo pomerne
dihé obdobie, nevyslo v konani najavo, Ze by v ramci tohto obdobia boli urobené také ukony, ktorych
dosledkom by mohlo byt premi€anie alebo zanik prava porucitelov podla kdpnej zmluvy z roku 1938.
Obligagné pravo porucitelov zo zmluvy z roku 1938 trvalo az do 01.01.1951 a na zaklade spravne zaveru
sudu prvej indtancie sa potom porucitelia stali v désledku zmeny pravnej Upravy vlastnikmi spornej
nehnutelnosti a od roku 1951 nimi boli. Pokial teda v su€asnosti vznasa zalovana namietku premic¢ania,
vznasa ju uz nevyhnutne len proti vlastnickemu pravu, ktoré sa nepremlcéuje (§ 88 stredného OZ, § 100
ods. 2 OZ). Obdobne plati aj vo vztahu k nenamietaniu vysledkov ROEP v rokoch 2003 - 2004. Preto
ani namietka preml¢ania vznesena Zalovanou nebola spbsobila privodit’ iné rozhodnutie vo veci.

28. Rovnako ako Zalovanou prizvukované ust. § 47 ods. 2 OZ, ktoré do nadobudnutia vlastnickeho
prava porucitelmi v roku 1951 nebolo platnym pravnym stavom. To by v8ak napokon nebolo dévodom
pre fikciu odstupenia podla uvedeného ustanovenia ani v su€asnosti, pretoZe platné pravo nepozna
pripad, v ktorom by bolo potrebné k sukromnopravnej zmluve rozhodnutie prislusného organu na
to, aby zmluva nadobudla ucinnost, t.j. aby sa ucastnici takej zmluvy mohli domahat’ plnenia zo
zmluvy. Obligagnopravne ucinky takych zmluv nastavaju bez ohlfadu na rozhodnutie Statneho orgéanu
alebo organu verejnej spravy. Do dikcie ust. § 47 ods. 2 OZ nespada rozhodovanie o povoleni
vkladu, najma vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ani dalSich zmluvne vznikajucich vecnych prav k
nehnutelnostiam. Nie je to totiZ rozhodnutie, ktoré treba k zmluve a k jej obligaCnopravnym uc¢inkom.
Takymito rozhodnutiami nastavaju len vecnopravne uc&inky. ObligaCnopravne uUcinky jednoznaéne
nastavaju podpisanim zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost.

29. Odvolaciemu sudu nie je znama pravna Uprava a neuvadza taku ani Zalovand, ktora by s
nevyuZzitim moznosti kupujucich porucitefov domahat’ sa svojich prav Zalobou o vymaz vlastnickeho
prava predavajucich spajala zanik obligaénych uginkov kipnej zmluvy z roku 1938. Ani tato odvolacie
namietka tak nebola dévodna.

30. Pokial Zalovana poukazuje na medzi€asom nastalé zmeny, ktoré mali branit aplikacii pravnej
konstrukcie o nadobudnuti vlastnictva zmenou pravnej upravy v roku 1951, muselo by sa jednat o zmeny,
ku ktorym doslo od uzavretia kipnej zmluvy v roku 1938 do roku 1951 a nie neskdr. Dedenie v ramci
konania SN PB 2D 1169/82, neskorsi ROEP ako aj neskor$ia kipna a darovacia zmluva v prospech
Zalovanej, preto nemohli predstavovat ,medzi€asom nastalé® zmeny, ktoré by branili nadobudnutiu
vlastnickeho prava porucitefmi v roku 1951 na zaklade pravnej konstrukcie spravne prijatej sidom prvej
inStancie.

31. Napokon nie je dévodna ani odvolacia namietka Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal
pripadnym vydrZzanim pozemku Zalovanou, hoci to bola jeho povinnost. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovana tvrdenie o tom, Ze spornu nehnutelnost vydrzala neuviedla v ramci svojej obrany pred sudom



prvej inStancie. Princip kontradiktérnosti sporného konania neumoZziuje, aby sa sud z moci Uradne;j
zaoberal skutoénostami, ktoré strany sporu netvrdia. Pokial Zalovana tvrdenie o vydrzani spornej
nehnutelnosti prezentovala az v odvolacom konani, nebolo mozné nan prihliadat'.

32. Podla § 366 CSP (Novoty v odvolacom konani), prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany (podla § 149 CSP teda aj skutkové tvrdenia a navrhy dékazov), ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok (pism. a)), sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (pism. b)), ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (pism. c)) alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie
(pism. d)).

33. Odvolaci sud nenachadza zZiadnu z vynimiek podla citovaného ustanovenia § 366 CSP, na zaklade
ktorej by Zalovana mohla v odvolacom konani uplatnit’ tvrdenie o vydrZani sporného pozemku ako
novotu. Jedinou do Uvahy prichadzajucou moznostou by bolo jej uplatnenie podla § 366 pism. d) CSP, no
z ni€oho nevyplyva, Ze Zalovana nemohla vydrZanie sporného pozemku tvrdit uz v konani pred sidom
prvej indtancie.

34. Vzhladom na vSetko uvedené nebolo odvolanie Zalovanej dévodné a odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne vratane vyroku o trovach, ktory plne zodpovedal uspechu
Zalobcov vo veci.

35. V odvolacom konani plne UspeSnym Zalobcom priznal odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu podfa (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP).

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



