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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani konanom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovu v
pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783
v zastupeni JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, Advokatska kancelaria Hviezdoslavova
7, 036 01 Martin proti odporcovi: W. X., E. XX. XX XXXX, J. I. G. T. X, XXX XX I., su€asne bytom I. XX,
XXX XX 1. o zaplatenie 279,82 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 167,80 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 167,80 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, v3etko spolu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,00 eur mesacne, vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, po¢nu nasledujucim
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 13.03.2015 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 279,82 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,56% rocne
zo sumy 283,22 eur od 02.10.2014 do 07.10.2014, zo sumy 279,82 eur od 08.10.2014 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 309,82 eur od 16.09.2014 do 07.10.2014, zo sumy
279,82 eur od 08.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom
neuhradenych zavazkov.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade pisomnej Ziadosti odporcu - navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 13.11.2013 poskytol odporcovi Uver vo vyske 393,28
eur na nakup spotrebného tovaru. Odporca sa zaviazal splatit’ Gver v 10 mesacnych splatkach, kazda
vo vy8ke 46,16 eur splatnych vZzdy do 15. dfia v mesiaci poCinajuc mesiacom 15.12.2013. Odporca
zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&€as neplnil. Diia 15.09.2014 sa dlh odporcu, ktory vznikol z
titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov stal splatnym vo vyske 309,82 eur. Odporca vSak pred podanim
navrhu na zaCatie konania uhradil navrhovatelovi sumu 30,00 eur a preto si navrhovatel vo&i odporcovi
uplatfiuje zaplatenie sumy vo vySke 279,82 eur. V Gverovej zmluve bola dojednana Urokova sadzba
23,56% rocne ku driu podpisu uverovej zmluvy. Navrhovatel sa domahal zaplatenia uUroku vo vyske
23,56% ro€ne zo sumy 283,22 eur (Uverova istina) od 02.10.2014 do zaplatenia vzhladom k tomu, Ze
zmluvny arok bol vypoditany ku diu predania pripadu na vymahanie t.j. ku dfiu 01.10.2014. Navrhovatel
si voCi odporcovi uplatriuje i uroky z omeSkania v zdkonnej vysSke v sulade s § 369 Obchodného
zakonnika. Odporca na predzalobné vyzvy navrhovatela nereagoval.



Sud na navrh navrhovatela vydal diia 2. jula 2015 platobny rozkaz &.k. 16C/88/2015-21, ktorym uloZil
odporcovi povinnost do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vysSke sumu vo vySke 279,82 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 23,56% rocne zo sumy
283,22 eur 0d 02.10.2014 do 07.10.2014, zo sumy 279,82 eur od 08.10.2014 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 309,82 eur od 16.09.2014 do 07.10.2014, zo sumy 279,82
eur od 08.10.2014 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Helena Strachotova,
usadeny euroadvokat nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia alebo podat’ odpor.

Platobny rozkaz bol navrhovatefovi doru€eny dna 24.07.2015 a odporcovi diia 09.09.2015.

Odporca podanim doru€¢enym sudu dnia 18.09.2015 podal proti platobnému rozkazu odpor a uviedol,
Ze navrh navrhovatefa ako bezddvodny Ziada zamietnut Ziada, aby navrhovatel na zostatkovu splatku
uveru vypracoval splatkovy kalendar so splatkami 30,00 eur mesacne a Ziada zostatkovu sumu Uveru
znizit o adekvatny podiel z poistenia v pripade straty prijmu. Zaroven poukazal na to, Ze navrhovatela
opakovane Ziadal o prediZenie splatnosti iveru a o splatkovy kalendar, ale navrhovatel na jeho Ziadosti
nereagoval a vec nerieSil.

Podanim odporu odporcom sa platobny rozkaz podla § 174 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zrusil v celom rozsahu.

Navrhovatel v rdmci vyjadrenia k odporu odporcu uviedol, Ze odporca mal spotrebitelsky ver poskytnuty
vo vySke 393,28 eur splacat v 10 mesacnych splatkach po 45,16 eur od 15.12.2013 do 15.09.2014.
Odporca mal na poskytnuty uver uhradit navrhovatelovi celkovo sumu 451,60 eur. Suma 451,60 eur
pozostavala zo sumy 393,28 eur za poskytnuty uver, zo sumy 43,72 eur predstavujucej zmluvne
dohodnuté uroky a zo sumy

14,60 eur predstavujlcej poplatky za poistenie tveru. Uver bol odfinancovany a je vedeny na Gverovom
Ucte €. XXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX. kazda splatka vo vyske 45,16 eur
zahffia Gverovu istinu t.j. prislusnu €ast poskytnutého spotrebitelského Gveru, zmluvne dohodnuty urok
a poplatok za poistenie Uveru. Odporca do splatnosti Uveru uhradil sumu 195,48 eur a po splatnosti
averu uhradil sumu 30,00 eur. Uver sa stal splatny ku driu 15.09.2014 v celom rozsahu, kedy pohladavka
predstavovala sumu vo vyske 309,82 eur.

Suma 309,82 eur pozostavala zo sumy 283,22 eur za neuhradenu Uverovu istinu po lehote splatnosti z
diZznych mesacénych splatok z uveru splatnych 03/2014 - 09/2014, ktord mal odporca uhradit' (uver 393,28
eur - uhradena uverova istiny 110,06 eur) a zo sumy 26,60 eur za dlZzné Uroky a poplatky za poistenie
z diznych mesacnych splatok Gveru po lehote splatnosti v obdobi od 03/2014 - 09/2014 z toho 22,22
eur dizné zmluvné uroky a 4,38 eur diZzné poistné. Navrhovatel si uplatnil i zmluvny urok vyplyvajuci
z Uverovej zmluvy, ktorého sadzba bola dojednana na 23,56% ro&ne ku diu podpisu Uverovej zmluvy.
Zmluvny arok bol vypocitany ku driu predania pripadu na vymahanie t.j. ku diiu 01.10.2014 a preto sa
navrhovatel domaha zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 23,56% ro¢ne zo sumy 283,22 eur teda zo
sumy nesplatenej iverovejistiny od 02.10.2014 do zaplatenia. Odporca po splatnosti Gveru uhradil sumu
30,00 eur, ktora bola pouzitd na uhradu diznych zmluvnych urokov a poplatkov za poistenie v celkovej
vySke a na Ciastonu uhradu istiny. Navrhovatel teda ku dfiu podania navrhu evidoval vo¢i odporcovi
pohladavku vo vySke 279,82 eur, ktora predstavuje nesplatenu uverovu istinu. Navrhovatel si uplatnil i
uroky z omeskania vo vyske 0,05% odo dfia 16.09.2014 ked uver bol splatny ku dfiu 15.09.2014. Na
skuto€nost, Ze odporcovi bude navrhovatel G&tovat i urok z omeskania navrhovatel odporcu upozornil
predzalobnou vyzvou zo dia 08.10.2014.

Vo vztahu k poisteniu Uveru navrhovatel uviedol, Ze uver bol poisteny zakladnym suborom podfa bodu
A) a to pre pripad pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti, ale

nebol poisteny pre pripad straty zamestnania. Poistna udalost teda v pripade odporcu nenastala a
odporca nema narok na poistné plnenie.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani
konanom dria 28.01.2016 v nepritomnosti navrhovatela, ked navrhovatel sa na nariadené pojednavanie
vo veci neustanovil, doru€enie predvolania mal riadne a v€as vykazané, svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil, pojednavanie vSak odrogit neZiadal a suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom,
pretoZze odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil



uCastnikovi konania realizdciu procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s listinnymi dokladmi -
predZalobna upomienka zo dfia 08.10.2014, Zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo
dra 13.11.2013, platobna histéria, ziadost odporcu o predizenie splatnosti Uveru zo dna 03.07.2014,
zo dna 22.07.2014 a zo dha 06.10.2014, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dna
09.10.2015, potvrdenie o prijati splatok zo diia 09.10.2015, oznamenie spolo€nosti ALDENTE s.r.o0. zo
dria 20.01.2014 o ukonc&eni pracovného pomeru odporcu, oznamenie navrhovatela zo dfia 07.07.2014,
Ziadost’ odporcu o vymoZenie mzdovych narokov zo dfia 11.06.2014 adresovand InSpektoratu prace
Bratislava, oznamenie navrhovatela zo dia 13.10.2014 - splatkovy kalendar a ostatnym obsah spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik/klient uzavrel diia 13.11.2013 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb a to v sulade so zdkonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Predmetom Zmluvy o spotrebitefskom uvere bol zavazok
navrhovatela poskytnat odporcovi viazany spotrebitelsky Gver vo vySke 393,28 eur za podmienok
dohodnutych v zékladnych podmienkach zmluvy a zavazok odporcu poskytnuty uver vratit a zaplatit
dohodnuté uroky a poplatky a pinit si dalSie zmluvné povinnosti (dalej len ,Uverova zmluva®). V Casti
1 bod 1.1 Gverovej zmluvy si dohodli u€astnici cenu tovaru alebo sluzby vo vySke 436,98 eur, vySku
priamej platby predajcovi 43,70 eur, mesacnu splatku vo vySke 45,16 eur a 10 mesaénych splatok averu,
splatnost prvej mesacnej splatky na 15. def v mesiaci, splatnost prvej splatky dfia 15.12.2013 a koneénu
splatnost Gveru na defi 15.09.2014. Suc€astou uverovej zmluvy je dohoda o vy3ke fixnej Urokovej
sadzby 23,56% ro¢ne, RPMN: 26,29%, priemernej RPMN: 49,13%. Uver bol erpany jednorazovo a
bezhotovostne, pri¢om Uverova zmluva obsahovala opis tovaru ako NOKIA LUMIA 920. Ugastnici
dohodli celkovu iastku k zaplateniu vo vyske 437,00 eur. Uverova zmluva bola uzatvorena na dobu
ur€ity, po dobu trvania zavazkov z uverovej zmluvy (€ast' 2 bod 2.1. uverovej zmluvy). Podla potvrdenia
navrhovatela zo dfa 09.10.2015 o odfinancovani pefnaznych prostriedkov registrovanych na dverovom
pripade odporcu navrhovatel previedol v prospech u&tu predajcu diia 19.11.2013 pefiazné prostriedky vo
vySke 393,28 eur. Podla potvrdenia navrhovatela o prijati splatok registrovanych na uverovom pripade
odporcu odporca zaplatil navrhovatelovi spolu sumu 225,48 eur ked dria 21.01.2014 uhradil 45,16 eur,
dria 18.02.2014 sumu 90,32 eur, dfia 04.07.2014 sumu 60,00 eur a diha 07.10.2014 eur.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podlfa § 2 pismeno a, ¢, d zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zadkona sa
rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktoré v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespinaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovaZuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a



finanéna institucia podfla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou
Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
t.j. do 30.04.2014 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
t.j. do 30.04.2014 spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

Podla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy t.j. do
30.04.2014 ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podfla § 15 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere
je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie



zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria
obchodny celok.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla § 132 Obdianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je ddvodny v €asti o zaplatenia sumy 167,80
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 167,80 eur od 16.09.2014 do zaplatenia
a preto navrhu v tejto Casti vyhovel a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel dfia 13.11.2013 uzatvoril s odporcom
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri ktorom nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by pri uzatvoreni
zmluvy konal v ramci predmetu podnikania alebo povolania, zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Z udajov
zapisu v prislusnom obchodnom registri vyplyva, Ze navrhovatel je spolo¢nostou, ktora poskytovala a
poskytuje v ramci svojho predmetu podnikania tvery z vlastnych zdrojov. Uverovd zmluvu sud posudil
v sulade s § 2 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
vo vy8ke 393,28 eur odporcovi, priom navrhovatel v sulade s ¢astou 1 bod 1.4. zmluvy poskytol
odporcovi uver tak, Ze previedol pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory odporcovi predal tovar.
Cena tovaru predstavovala 436,98 eur. Vzhladom na predmet a obsah zmluvy ako aj povahu subjektov,
ktoré Gverovd zmluvu uzatvorili, mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit ako zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Gvere a na zmluvny vztah u€astnikov vztiahnut zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom
ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy. Aplikaciou § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze uver poskytnuty navrhovatelom
odporcovi je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, ked uUverova zmluva neobsahuje
podstatné néleZitosti vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. ¢), h) a k) zakona &. 129/2010 Z.z..
v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy.

Navrhovatel a odporca sa v Uverovej zmluve uzatvorenej dia 13.11.2013 dohodli na vySke Uveru 393,28
eur, splatnosti prvej mesacnej splatky dna 15.12.2013, vysSke fixnej urokovej sadzby 23,56% rocCne a
RPMN: 26,29%. V Uverovej zmluve je uvedend priemerna RPMN vo vy8ke 49,13% , dohodnuté splatenie
tveru v 10 mesacnych splatkach, splatnost mesaénej splatky k 15. dfiu v mesiaci konecna splatnost
Uveru dna 15.09.2014 a vySka mesacnej splatky 45,16 eur a celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske
437,00 eur. Uverova zmluva bola uzatvorené na dobu uréitu.

V Gverovej zmluve absentuje uUdaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost' (§ 9 ods. 2 pismeno ¢ zdkona &. 129/2010 Z.z.) a udaj o vySke, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov ( § 9 ods. 2 pismeno k zakona &. 129/2010 Z.z.). Tieto
zakonné nalezitosti nie su v Gverovej zmluve uvedené, dojednané. Uverova zmluva bola dojednana
na financovanie konkrétneho tovaru alebo sluzby, ako to vyplyva zo zakladnych podmienok Uverove;j
zmluvy obsiahnutych v €asti 1 bod 1 zmluvy, v ktorom sa uvadza nadobudacia cena tovaru vo vyske
436,98 eur. V zmysle § 15 ods. 1 zadkona ¢.129/2010 Z.z. i8lo 0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom
uvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere vSak neobsahuje adresu predavajuceho pre ucely uplatnenia
reklamacie alebo staznosti, hoci ide o podstatnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere .

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem nedostatku néalezZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pismeno c)
zakona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje ani dohodu ucastnikov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktora tvori nevyhnutni naleZitost kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Uverova zmluva neobsahuje Ziaden Udaj o vyske istiny a urokov, pripadne poplatkov zahrnutych do
prisludnej splatky uveru, teda neobsahuje udaj o tom v akej vySke je v kazdej Uverovej splatke zahrnuta
Zast istiny a Gast, ktorou splaca diznik dohodnuty trok. Udaje o konkrétnej vyske splatky istiny, drokov
a inych poplatkov umozniuju zistit a posudit ekonomickost poskytovaného Uveru, jeho vyhodnost a
prijatelnost’ pre diznika, ktorym je v tomto pripade spotrebitel. Dohoda o vySke Uverovej splatky, ktora
predstavuje suhrnnu sumu splatky, bez dalSej konkretizdcie vySky istiny a urokov platenych diZznikom tou
- ktorou splatkou, nezodpoveda zdkonnému ustanoveniu § 9 ods. 2 pismeno k) zakona €. 129/2010Z.z..
Navrhovatel sudu predlozil prehlad debetnych a kreditnych operacii vztahujuci sa k prejednavanému
uverovému pripadu, v ktorom uvadza vysSku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, ako
aj splatkovy kalendar s ¢lenenim na istinu, urok, poistenie a vyCislenim zostavajucej istiny po kazdej
splatke uveru, ale z uvedeného prehfadu nevyplyva skuto€nost, Ze tieto tvoria su€ast’ Uverovej zmluvy
a Ze tieto odporca mal k dispozicii v €ase uzatvorenia zmluvy. Prehlad debetnych a kreditnych operacii
a splatkovy kalendar nie su u€astnikmi podpisané a ani datované a Uverova zmluva neobsahuje na ne
Ziaden odkaz. Vzhfadom na uvedené sud nemohol toto posudit ako platnd dohodu o nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere dojednanu v sulade s § 9 ods. 2 pismeno k) zakona &. 129/2010 Z.z., teda ako



platni dohodu o vyske, poclte a termine splatok istiny, urokov a poplatkov a to predovsetkym z dévodu
nedostatku pisomnej formy, ktoru je mozné povazovat za zachovanu, len ak je zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom v8etkymi jej u€astnikmi.

V zmluve o spotrebitelskom Gvere nie je uvedeny ani opis tovaru alebo sluzby, na ktory sa zmluva
vztahuje tak, ako to predpoklada § 9 ods. 2 pismeno h) zakona &. 129/2010 Z.z., a to aj napriek tomu,
Ze v Casti 1 bod 1.1 uverovej zmluvy sa uvadza ako opis tovaru alebo sluzby ako NOKIA LUMIA 920.
Z uvedeného oznacenia totiz nie je mozné dospiet’ ani k zaveru a rozlisit a aky v tomto pripade ide o
tovar, ktory bol prostrednictvom zmluvy o spotrebitelskom Uvere financovany. Takto opisany tovar nema
Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu ku druhu alebo charakteru tovaru a podla nazoru sudu to nie je
mozné povazovat za opis tovaru tak, ako to ma na mysli § 9 ods. 2 pismeno h) zakona &. 129/2010 Z.z. .
Uvedenie ozna&enia tovaru len nazvom, nie je podfa nazoru sidu mozné zamiefiat' s povinnostou uviest
opis tovaru/sluzby. Opis tovaru alebo sluzby ma sluzit na taku identifikaciu tovaru/sluzby , aby tento v
pripade reklamacie vad alebo odstupenia od kipnej zmluvy bolo mozné identifikovat. Opis tovaru/sluzby
by mal byt vymedzeny slovne tak, aby tento nebolo mozné zamenit.

Z dovodu, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta ucastnikmi dfia 13.11.2013 neobsahovala
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pismeno c, h, k zdkona &. 129/2010 Z.z. pricom tuto absenciu nalezitosti
zmluvy zdkon sankcionuje bezuro€nostou spotrebitelského Uveru, sud priznal sud navrhovatelovi
uplatneny narok len v rozsahu, ktory zodpoveda dlZznej Uverovej istine vo vySke 167,80 eur, teda rozdielu
medzi poskytnutou vySkou Uveru 393,28 eur a odporcom uhradenej sumy 225,48 eur t.j. sumy, ktoru ako
sumu uhradenu odporcom uvadzal navrhovatel. Sud navrhovatefovi narok na zaplatenie dohodnutého
fixného uroku z uverovej istiny vo vySke 23,56 eur roéne s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1
pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z., ked pre absenciu zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere nepriznal a narok navrhovatela vo zvySnej Casti zamietol.

Navrhovatel sa voc&i odporcovi domahal i zaplatenia Urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy
309,82 eur od 16.09.2014 do 07.10.2014 a zo sumy 279,82 eur od 08.10.2014 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi i navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania
v uplatnenej vy8ke, teda vo vyske stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Zz. a to vo vySke 5,05%
ro¢ne z priznanej sumy 167,80 eur odo dfia 16.09.2014 t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti kone&ne;j
splatnosti Uveru t.j. diia 15.09.2014.

Odporca na pojednavani konanom dna 28.01.2016 poziadal o moznost splatit diznd sumu istiny
s pripadnymi urokmi z omeskania v splatkach po 30 eur mesacne, ked nie je v jeho finanénych
moznostiach splatit naraz priznanu sumu a to z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Odporca
uviedol, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 362,00 eur, dostava i invalidny déchodok vo vyske 132,00 eur
mesacdne. Zije v spoloénej domécnosti s partnerkou, ktora je dlhodobo praceneschopna a spolu s fiou
sa stara este o jej 9 ro¢né dieta.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Citované zakonné ustanovenie § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku umoziuje sudu, aby
diZnikovi ur€il na splnenie uloZzenej povinnosti lehotu dlhSiu ako 3 dni alebo, aby mu umoznil pefiazny dlh
splatit v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi. Odporca ziadal, aby sud povolil splacanie
dihu v splatkach, pricom poukézal na svoje majetkové pomery, ktoré mu neumoZziuju, aby navrhovateflovi
zaplatil dlh naraz v kratkom ¢asovom obdobi.



Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na vy8ku pohladavky, majetkové pomery odporcu, vySku splatky
a doby splacania, dospel sud k zaveru, Ze je primerané moznostiam odporcu, aby prisudenu sumu splnil
v mesacnych splatkach po 30,00 eur splatnych vzdy ku 25. dAu v mesiaci kalendarneho mesiaca.

Sud povolil odporcovi splacat priznani sumu navrhovatelovi a priznané uroky z omeskania v splatkach
po 30,00 eur vzhladom na socidlnu situaciu odporcu a vzhladom k tomu, Zze splatky vo vyske 30,00
eur povazoval za primerané.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked odporca mal
v konani Ciasto€ny Uspech ale odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporca si nahradu
trov konania neuplatnil.

Navrhovatel sa domahal voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 279,82 eur a zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 23,56% ro¢ne zo sumy 283,22 eur od 02.10.2014 do 07.10.2014 a zo sumy 279,82 eur
od 08.10.2014 do zaplatenia. Sud navrhu navrhovatela v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 167,80 eur
vyhovel a v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 112,02 eur a zmluvnych urokov vo vyske 23,56% rocne
z0 sumy 283,22 eur od 02.10.2014 do 07.10.2014 a zo sumy 279,82 eur od 08.10.2014 do zaplatenia
navrh navrhovatela zamietol.

Sud pre u&ely uréenia pomeru Uspechu ugastnikov v konani mal za predmet konania nie len Zalovanu
istinu ale i Zalované zmluvné uroky, ktoré vycislil v zmysle §154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
ku diu vyhlasenia rozsudku. Zmluvné aroky vo vyske 23,56% ro¢ne zo sumy 283,22 eur predstavuju
odo dria 02.10.2014 do diia 07.10.2014 po ich vycisleni sumu 1,09 eur a zo sumy 279,82 eur predstavuju
odo dia 08.10.2014 do dfia 28.01.2016 t.j. do dia vyhlasenia rozsudku vo veci samej , po ich vycisleni
sumu vo vySke 86,33 eur.

Po zohladneni celej uplatnenej sumy ku diiu vyhlasenie rozsudku t.j sumy 367,24 eur (279,82 eur + 1,09
eur + 86,33 eur) bol potom Uspech navrhovatefla 45,70% (sud priznal navrhovatelovi sumu 167,80 eur)
a uspech odporcu 54,30% (sud navrh v &asti o zaplatenie istiny 112,02 eur a zmluvnych arokov, ktoré
po vycisleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavovali sumu 87,42 eur, zamietol). Celkova uspesnost
odporcu v konani bola 8,60% (54,30% - 45,70%) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



