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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35807598, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, zasttpeného pravnym zastupcom Fridrich Palko,
s.r.o., ICO: 36864421, so sidlom v Bratislave, Grosslingova &. 4, v mene ktorého pred stidom kona doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorého pred
sudom kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢&.
13, v konani o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sidu Rimavska Sobota ¢€.k. 8C/215/2012-202 zo dfia 30.04.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o dovolani navrhovatela proti rozsudku krajského
sudu po tom, o ho marne pisomne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania v
lehote 10 dni od doru&enia vyzvy, pri€om ho poucil o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. Preto
okresny sud konanie o dovolani navrhovatela z dévodu § 2 ods. 4 a § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) zastavil. o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism.
¢/ zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.).

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie a ziadal ho zrusit. Poukazal na to,
Ze podla polozky &. 7a sadzobnika sudnych poplatkov podlieha poplatkovej povinnosti len navrh na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, a nie dovolanie. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh ukonov, ktoré
podliehaju poplatkovej povinnosti. Na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania proti rozsudku
odvolacieho sudu bol vyzvany v rozpore so zakonom, zakonnu povinnost' zaplatit tento sudny poplatok
nema, preto nemoze ani existovat dévod na zastavenie konania. Navy$e, on v prejednavanej veci podal
navrh na zacatie konania na sud pred 01.10.2012, preto je potrebné aplikovat’ pravny stav platny do
30.09.2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zo zdkona vecne oslobodené od sudnych
poplatkov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 zédkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatef
poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vyberd i
v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku
ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 10 ods. 1 prva veta zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktor uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,5a)sudkonaniezastavi.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, na konanie vo veciach poplatkov, ak
tento zédkon neustanovuje inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 236 a nasledujuce O.s.p.) je jednym zo
Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni navrhovatela ako u€astnika konania s postavenim tzv. dominus
litis (pana sporu), ktory ma pravo svojimi procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémne;j
vble, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho
sudneho konania). Dispozi¢ny princip je jednou zo zakladnych zasad sporového obd&ianskeho sudneho
konania, ktory sa uplatfiuje aj v dovolacom konani, t.j. dovolacie konanie neméze v sporovom konani
zacCat’ bez zdkonom predpokladaného procesného ukonu (navrhu), ktorym je dovolanie; dovolanie v
tomto zmysle teda plni funkciu navrhu na zacatie dovolacieho konania.

V dovolacom konani je poplatnikom ten, kto podal dovolanie (§ 2 ods. 4 z&dkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch); dovolatel sa stane podanim dovolania poplatnikom bez ohfadu na to, &i je opravnenou
osobou na jeho podanie alebo nie, i bolo odvolanie podané v&as alebo oneskorene, ¢i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, resp. nema zakonné nalezitosti. Poplatkova
povinnost’ dovolatela vznika okamihom, v ktorom nastanu pravne skuto&nosti, s ktorymi zakon spaja
vznik tejto povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti znamena vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok.
Vznik poplatkovej povinnosti spésobuju vyluéne procesnopravne skutoénosti, predvidané normami
procesného prava. V dovolacom konani vznika dovolatefovi (poplatnikovi) poplatkova povinnost
podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). O poplatkove;j
povinnosti dovolatefa rozhodne sud, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 12 ods. 2 prva veta zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch); tymto sudom je predovSetkym okresny sud ako sud prvého stupna.
Na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania vyzve okresny sud dovolatefa a poskytne mu
lehotu na zaplatenie spravidla v trvani desiatich dni od doru€enia vyzvy (zdkon osobitne neupravuje
nalezitosti vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku); su€¢asne pouci dovolatela o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku, ktorym je zastavenie konania o dovolani (§ 10 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze diia 27.09.2012 dorucil navrhovatel okresnému sudu navrh na
zacatie konania, ktorym sa voci odporcovi domahal vyc&islenej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, spdsobenej okresnym sudom v exeku€nom konani tvrdenym nespravnym uUradnym postupom;
okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol; na odvolanie navrhovatela odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho siudu podal navrhovatel dovolanie.
Pisomnou vyzvou vyzval okresny sud navrhovatefa na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
dovolania v sume 40,- € v lehote 10 dni od jej doru€enia; z obsahu vyzvy vyplyva, Ze sa jedna o sudny
poplatok za podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu, suma poplatku 40,- € podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s § 2
ods. 4 a § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch; vyzva obsahuje poucenie, Ze ak nebude poplatok v
uréenej lehote zaplateny, sud konanie podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch zastavi. Pisomnu
vyzvu okresny sud riadne doru€il pravnemu zastupcovi navrhovatela. Na vyzvu navrhovatel reagoval
pisomnym podanim, v ktorom vzniesol rovnaku argumentaciu proti zaplateniu sudneho poplatku ako
v podanom odvolani. Nasledne napadnutym uznesenim okresny sud konanie o dovolani navrhovatela
proti rozsudku odvolacieho sudu zastavil podfa § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.



Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zadkona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zo zadkona vecne oslobodené od sudneho poplatku s ucinnostou
od 01.07.2007 (zmena bola vykonana zakonom ¢. 273/2007 Z. z.); s u€innostou od 01.10.2012 bolo
uvedené ustanovenie vypustené a do sadzobnika sudnych poplatkov bola zavedena polozka €. 7a, podla
ktorej za podanie navrhu na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok v sume 20,- € (zmena bola vykonana
zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.); z prechodného ustanovenia § 18ca zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v suvislosti s touto zmenou vyplyva, Ze z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do
30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.09.2012. Pri vyklade predmetného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a pouZzit definicie pojmu poplatkovy ukon (§ 1 zadkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch) ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch) a ostatnu terminolégiu aplikovanu v tomto zakone. Ak bol poplatkovy Ukon
navrhnuty alebo ak je v sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok za konanie a toto
bolo zagaté do 30.09.2012, vyberaju sa sudne poplatky podla doterajSich predpisov; ide o zakotvenie
principu zakazu tzv. pravej retroaktivity jedine vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam zaatym
do 30.09.2012, kedZe pri nich poplatkovéa povinnost vznikla eSte po€as u€innosti pravnej Upravy ucinnej
do 30.09.2012 (t.j. do zmeny vykonanej zakonom €. 286/2012 Z. z.). V pripade podania dovolania vznika
dovolateflovi (poplatnikovi) poplatkova povinnost podanim dovolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak
bolo dovolanie podané po 30.09.2012 (aj ked samotné sudne konanie na okresnom sude zacalo do
30.09.2012), pouZije sa na poplatkovu povinnost dovolatela (poplatnika) v dovolacom konani pravny
stav ucinny po 30.09.2012, t.j. pravny stav ucinny v okamihu podania dovolania. Podla poloZky ¢&.
7a sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012 sa za podanie navrhu na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
plati sudny poplatok v sume 20,- €. Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom
stupni; poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§
6 ods. 2 prva a tretia veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). Z uvedeného vyplyva, Ze i
sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na jednom (prvom) stupni a konanim
dovolacim, z €oho vyplyva, Zze poplatkova povinnost dovolatela (poplatnika) za podanie dovolania sa
posudzuje podfa pravneho stavu u€inného v Case zalatia dovolacieho konania.

V prejednavanej veci podal navrhovatel proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to po 01.10.2012.
Tymto dfiom zacalo dovolacie konanie a navrhovatefovi vznikla poplatkova povinnost za jeho podanie
vo vyske 40,- €, t.j. vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku v zmysle § 6 ods. 2 tretia
veta zakona o sudnych poplatkoch. Len v pripade, ak by nielen konanie na okresnom sude, ale su¢asne
aj dovolacie konanie za¢alo do 30.09.2012, vztahovalo by sa vecné oslobodenie od sudneho poplatku
podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch v zneni t¢innom do 30.09.2012 aj na dovolacie
konanie podla § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch. Odvolaci sud tu okrem uvedeného zdérazriuje
aj zvyraznenie rozdelenia sudneho konania do samostatnych etap v zakone o sudnych poplatkoch
a to pre ucCely vzniku poplatkovej povinnosti za jednotlivé poplatkové Ukony (§ 6 ods. 2 prva veta
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), o podporuje argument, Ze vznik poplatkovej povinnosti
navrhovatela za podanie dovolania je potrebné posudit podfa pravnej Upravy uginnej v ¢ase podania
dovolania; citované prechodné ustanovenie § 18ca zakona o sudnych poplatkoch aplikaciu novej pravnej
upravy vylu€uje na ukony navrhnuté a konania za¢até do 30.09.2012 vratane tych, ktoré sa stanu splatné
po 30.09.2012, t.j. nie aj pri ukonoch, za ktoré poplatkova povinnost' v tychto konaniach vznikne po
30.09.2012 (rozdiel medzi vznikom poplatkovej povinnosti a splatnostou sudneho poplatku); skutonost,
Ze sudne konanie v posudzovanej veci za¢alo do 30.09.2012 nema preto na vznik poplatkovej povinnosti
navrhovatela za podanie dovolania podaného po 01.10.2012 Ziadny vplyv.

Poplatkovéa povinnost vznika nielen samotnym podanim navrhu, ale aj podanim dovolania (§ 5 ods.
1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch), kazdy jeden stuperi konania sa spoplatfiuje samostatne a
zakon stanovuje rovnaku sadzbu sudneho poplatku samostatne v konani na prvom stupni a samostatne
v dovolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). Preto
vzniku poplatkovej povinnosti navrhovatefa za podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu
nebrani skuto€nost, Ze v polozke €. 7a sadzobnika sudnych poplatkoch je ako poplatkovy ukon uvedeny
len navrh, pretoze podfa vy3Sie uvedeného sa v dvojnasobnej sadzbe ako pri navrhu plati sudny
poplatok aj za podanie dovolania (nejde o svojvolné rozSirovanie okruhu ukonov, ktoré podliehaju
poplatkovej povinnosti, ale o aplikaciu ustanovenia § 6 ods. 2 tretia veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch).



Okresny sud spravne vyzval navrhovatefa na zaplatenie sudneho poplatku za podanie dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu, sudny poplatok stanovil v spravnej vyske a poucil navrhovatela aj o
moznosti zastavenia konania ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. V désledku nezaplatenia
sudneho poplatku navrhovatelom v stanovenej lehote okresny sud dbvodne konanie o dovolani
navrhovatela zastauvil.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



