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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela V., zastupeného V. proti odporcovi W., o zaplatenie
2.250 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo diia 03. septembra 2013, ¢.k. 11C/162/2013-37, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSuje a vecmuyvrozsahu zruSenia vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom konanie v ¢asti o zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 2.250 Eur, od pravoplatnosti platobného rozkazu do zaplatenia zastavil
a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.250 Eur v piatich mesaénych splatkach vo
vySke 450 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci, pod hrozbou straty vyhody splatok, teda
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh. Stu¢asne ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 432,30 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti svojho
rozhodnutia, k rukdm zastupcu navrhovatefa. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze zmluvou
o najme bytu zo dfa 11.02.2012 navrhovatel ako prenajimatel prenajal odporcovi ako najomcovi byt €.
XX pozostavajuci z 1 izby s kuchyfiou a prisludenstvom na X. poschodi v dome €. XXX v N., zapisany
na LV & XXXX a odporca sa zaviazal platit ngjomné vo vySke 100 Eur mesacne a za sluzby inych
dodavatelov v zalohovych platbach vo vySke 150 Eur mesaéne. Najomna zmluva bola dohodnuta
na dobu neurg€itu. Z vyuctovania energii OSBD okresny sud zistil, Ze ceny zaloh za predmetny byt na den,
kWh, m3 - elektrina kWh - 0.157 Eur, plyn m3 - 1,277 Eur, studena voda m3 - 2,654 Eur, tepla voda m3
- 3,993 Eur, kurenie/deri - 0,754 Eur, kablova televizia/der - 0,175 Eur a ostatné platby -0,84
Eur. Z prijmového dokladu sud zistil, Ze odporca zaplatil navrhovatefovi 150 Eur dfia 11.02.2012. Zo
zapisnice o konfrontacii medzi u€astnikmi zo dfia 10.04.2013 okresny sud zistil, Ze medzi u€astnikmi su
sporné vady a ich rozsah. Navrhovatel potvrdil, Ze byt bolo potrebné vymalovat a bol chybny splachovag,
pricom navrhovatel ponukol byt vymalovat, alebo ak byt vymaluje odporca, tak mu poskytne zfavu z
najomného, k vymalovaniu bytu nedoS$lo. Uviedol, Ze odporcovi neponukol Ziadnu formu dohody za
uskutoCnené opravy v byte. Odporca uviedol, Ze navrhovatela o vadach informoval a byt mal aj
iné nedostatky - plesne na stenach, odtrhnuty drziak na horaky, a tym dochadzalo k uniku plynu, vadna
elektroinstalacia - pokazena zastréka, isti€e - vSetko napojené na jeden, a Ze nejde odomknut zamok,
ktory v8ak opravil. Navrhovatel mu vSak povedal, Ze je to drahé a chcel, aby si to odporca odstranil
sam, a ze mu to zohladni. Odporca poprel tvrdenia navrhovatela, prave naopak, navrhovatel na zaklade
ustnej dohody mal v umysle kompenzovat’ a zohladnit' vykonané opravy na pracach v byte. Odporca
vykonal opravy, navrhovatel od neho Ziadal faktury. KedZe nemal faktury, navrhovatel mu nepreplatil
prace a ani ich nezohfadnil v mesiaci marec 2012. Z tohto dévodu odporca sa k veci
postavil tak, Ze neplatil najomné vobec. Zo suhlasnych vyjadreni u€astnikov pri konfrontécii okresny sud
zistil, Ze odporca dal navrhovatelovi televizor do zalohu, ako platbu za dva mesiace - februar a marec
2012 a dohodli sa, Ze ak odporca zaplati 500 Eur, navrhovatel televizor vrati. Navrhovatel
tento zaloh akceptoval a nechal odporcu v byte byvat. Z obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom, sp. zn. 7C/394/2012 bolo zistené, Ze v priebehu konania medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu
zmieru, ktory sud schvalil, a v zmysle ktorého sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi nedoplatok
za obdobie od februara 2012 do jula 2012 vo vyske 1.400 Eur. Z obsahu spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 6C/135/2012 bolo zistené, Ze na navrh odporcu je vedené konanie
o urCenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, pri¢om namietal okolnosti uzatvorenia zmluvy, pretoze k
podpisu zmluvy doslo vo ve€ernych hodinach a predmetna zmluva mu bola prinesena predtlaéena a
vypisana. Byt mal podla tvrdenia pri prebrati vady, ktoré na zaklade Ustnej dohody odstranil a po ich
odstraneni mu bola dana vypoved z najmu bytu. Konanie nie je pravoplatne skonéené. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze navrhovatel uzavrel dfia 11.02.2012 s
odporcom zmluvu o najme, podla ktorej mal odporca povinnost mesacne platit najomné aza
sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré jej poskytoval navrhovatel vo vyske 250 Eur. Odporca si neplnil
svoju povinnost, na ktoru sa zaviazal v zmluve uzavretej medzi uastnikmi, nezaplatil ndjomné za byt a
za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie august 2012 az april 2013, preto navrhu vyhovel
a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi dlh na ndjomnom a za sluzby spojené s uzivanim bytu vo
vySke 2.250 Eur. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 696 ods. 1, ods. 2, § 698 ods. 1, ods. 3, §
699 Obcianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna zrudil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytykal
sudu prvého stupria, Ze ho zaviazal zaplatit navrhovatelovi i zalohové Ciastky za energie vo vySke 150
Eur mesacne, pricom tato vySka bola pohybliva a bola dana skutoénou spotrebou, ktora navrhovatef
nepreukdazal, hoci v €ase konania uznal fakturu s vyuctovanim skuto€nej spotreby, teda i redlnej platby.
Mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, z oho sa sklada zalohova platba a podfa jeho zistenia tato
zahriiovala i polozky, ktoré vObec nie su dodavané, napriklad platba za komin, ktora nie je realna,
nakolko v byte sa komin nepouziva, duplicitna je platba za spolonu anténu, kablova televiziu. Za
nerealnu povazoval i vySku splatok, nakolko tato presahuje priemernd mesaénd mzdu v danom regiéne
a nebola by splnitelna, ani keby bol riadne zamestnany.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odporca za uvedené obdobie nezaplatil Ziadne
najomné, a preto je absurdné, aby neplatiaci nagjomca mohol Ziadat vyucétovanie nagjomného a vratenie
eventualnych preplatkov skor, ako sdm splinil svoju zmluvnu povinnost podfa ngjomnej zmluvy, to
znamena riadne a v&as platit dohodnuté najomné. Primarna povinnost' platit najomné predchadza
sekundarnej povinnosti vykonat' vyuctovanie. Vyslovil ndzor, Ze odporca sleduje vlastny ciel, ktory sa
mu dlhodobo dari dosahovat, byvat, uzZivat, vytvarat prenajimatelovi naklady a ni¢ neplatit. Namietky
odporcu povazoval za bezvyznamné.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a
podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci sa navrhovatel domahal proti odporcovi, po €iastoénom spatvzati navrhu, zaplatenia sumy
2.250 Eur titulom zmluvného plnenia, vyplyvajuceho zo zmluvy o najme bytu uzavretej medzi u¢astnikmi
konania. Sud prvého stupna jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Odporca podanym odvolanim vytykal sudu prvého stupfia predovSetkym to, Ze ho zaviazal zaplatit
navrhovatelovi zalohové platby za energie vo vySke 150 Eur mesacne, priCom uvedené platby za energie
uz boli vyuctované a toto sud nezohfadnil.

Z najomnej zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 11.02.2012, vyplyva, Ze navrhovatel ako
prenajimatel prenechal odporcovi ako najomcovi byt &. XX na X. poschodi domu, supisné &islo XXX,
orientacné cislo X, na Ulici K. v N. do uzivania s ucinnostou od 11.02.2012 na dobu neurditi a odporca
sa zaviazal platit najomné vo vyske 100 Eur mesacCne a za sluzby inych dodavatelov zalohové platby
150 Eur mesacne, ktoré najomné a zalohové platby sluzieb boli splatné 20. def v mesiaci na
uCet prenajimatefa. Z Clanku 9 tejto najomnej zmluvy vyplyva, Ze vyuctovanie zéloh, uvedenych v
predchadzajucom odstavci, prevedie prenajimatel podla dokladov od jednotlivych



dodavatelov do dvoch kalendarnych dni od doru€enia vyucétovania. Preplatky vrati odporcovi oproti
podpisu a nedoplatky uhradi najomca do dvoch dni od doru€enia vyucétovania.

V danej veci je vyznamné, Ze navrhovatel sa domahal platieb najomného a zalohovych platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie od augusta 2012 do aprila 2013. Na &.I.
54 spisu sa nachadza vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2012, z ktorého vyplyva, Zze predpisané zalohy za uvedené obdobie, tykajuce sa predmetného
bytu, predstavovali sumu 1.418,22 Eur, skutoCny naklad predstavoval sumu 1.193,29 Eur, z ¢oho
vyplynul preplatok 224,93 Eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial sa navrhovatel svojho ndroku na zaplatenie najomného a
zalohovych platieb domahal navrhom zo dfia 15.04.2013 a sud prvého stupna o jeho navrhu rozhodoval
dria 03.09.2013, kedy mal k dispozicii vyu¢tovanie zalohovych platieb za rok 2012, bolo povinnostou
sudu vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012
zohfadnit' s poukazom na ¢&lanok 9 najomnej zmluvy, uzavretej medzi ucastnikmi, nakofko narok
navrhovatela bolo mozné Specifikovat' skutoénymi nakladmi na sluzby spojené s uzivanim bytu, ktory
bol predmetom najmu. Pokial sud prvého stupfia takto nepostupoval, nebolo jeho rozhodnutie spravne.
Ulohou stdu prvého stupfia v danej veci bude zistit, v akej vyske bol predpis MSBP N. v suvislosti
s bytom, ktorym bol predmetom tohto konania na obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2012a0d 01.01.2013 do 30.04.2013, kto zaplatil zalohovu platbu za januar 2012, a do 11.02.2012,
ked z obsahu spisu sa javi, Zze za mesiac februar 2012 zalohovu platbu platil aj odporca, nasledne
zohladnit' vyu&tovanie skutoénych nakladov za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu, posudit
narok navrhovatela v sulade so zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi, a to i ¢ldnkom 9 predmetne;j
zmluvy a zaoberat sa i ostatnymi namietkami odporcu.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vyroku, ktorym sud prvého stuprfia konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 2.250 Eur od pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia, zastavil, sa odvolaci sud
nedotykal, nakolko nebol u€astnikmi odvolanim napadnuty, tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 206
O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



