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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Evou Mactchovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd S. B., I.. XX.XX.XXXX, zasttpenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta matky O. B., I.. XX.XX.XXXX, Z. Z. B. Z., Z.A. XXX a neuvedeného otca, o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti F. B.T., .. XX.XX.XXXX, Z. Z. B. Z., M.. X. V. XXX/
XXaV.B.F, L. XXXXXXXX, Z. Z. B. Z., M.. X. V. XXX/XX, takto

rozhodol:

Maloleta S. B., .. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobne;j starostlivosti F. B., I.. XX XX.XXXX,
ktora bude mal. S. v beznych veciach zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. S. sumou 50,- eur mesacne, ktort bude povinna platit vzdy
do 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam F. B. s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud nad vychovou maloletej S. B., I.. XX. XX.XXXX nariaduje dohlad.

Matka maloletej je opravnena stretavat sa s mal. S. kazdy tyZzder od piatku od 18:00 hod. do nedele do
18:00 hod. Stara matka v stanoveny ¢as maloletu riadne a v€as pripravi a matke odovzda a matka je
povinna maloleté dieta po skon&eni styku riadne a v€as vratit starej matke.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim zo dfia 02.07.2015 &.k. 3P/9/2015-8 sud podla § 81 ods. 1 O.s.p. bez navrhu zacal konanie
o zverenie maloletej S. B. do nahradnej osobnej starostlivosti. Urobil tak po tom, €¢o uznesenim zo dna
28.05.2015 &.k. 6P/6/2015-8 na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti starej matky F. B. a
jej manzela V. B. z toho dbévodu, Ze matka ho ponechala od 11.05.2015 v starostlivosti starych rodicov,
dieta nenavstivila, nedala starym rodi€¢om finanéné prostriedky na zabezpeCenie potrieb maloletej.
UZ predtym sa stalo, Ze dieta nechala v starostlivosti starych rodi¢ov bez akéhokolvek finanéného
zabezpecenia. Stari rodi¢ia su ochotni starostlivost o maloleti zabezpecCovat a toto rieSenie je v su€asnej
dobe vzhladom na spbsob Zivota matky dietata najvhodnejSie pre maloletu, ktora bude u starych rodic¢ov
v znamom prostredi.

Matka maloletej najskér nesuhlasila so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti svojej
matky a jej manzela. Uviedla, Ze sa chce zmenit, maloleta je jediné, o ma. Pripustila, Ze sa spravala ako
nezodpovedna matka, zanedbdavala starostlivost o dieta a ponechavala ho v starostlivosti svojej matky.
Takyto postoj k plneniu materinskych povinnosti vSak pripisovala tomu, Ze aj ona bola zo strany svojej
matky zanedbavana, matka ju v podstate nevychovavala, odisla od nej a jej surodencov a zanechala



ich otcovi. Do 14-tich rokov ju vychovaval otec, potom odiSla k matke, ktora jej chybala, jej vychovu
vSak matka nezvladla, bola nad fiou nariadena Ustavna starostlivost. Zd6raznila, Ze matka sa nevedela
postarat’ o svoje deti, a tak nebude schopna zabezpe it ani starostlivost’ o svoju vnuc€ku, ku ktorej nema
Ziaden vztah. Odchod od dietata a jeho ponechanie v starostlivosti svojej matke a jej manzZela zdévodnila
tym, Ze pre nedostatok financii bola donutena ist pracovat do no€ného klubu a matke posielala peniaze
na vyzivu dcéry. Po nariadeni predbezného opatrenia sa jej situacia zlepSila, nasla si priatela, u ktorého
byva a zmena nastala aj v tom, Ze sa zamestnala. S maloletou sa stretava, brava si ju k sebe. K
starostlivosti svojej matky o maloletu uviedla, Ze nie je dostato€na, nevie sa o fiu postarat, zanedbava
jej hygienu, poziva alkohol a chodi s dietatom do pohostinstiev. V priebehu dokazovania matka zmenila
svoje stanovisko a vzhfadom na svoj su€asny zdravotny stav (ako sama uviedla, lekari maju podozrenie
na Y.) suhlasila so zverenim dietata do starostlivosti svojej matky, nie v3ak jej manzela. Suhlasila aj s
uréenim vyZzivného vo vyske 50,- eur mesacéne, vzhladom k tomu, Ze sa zamestnala. Ziadala upravit
svoj styk s maloletou.

Stara matka maloletej navrhla zverit dieta do svojej starostlivosti. Uviedla, Ze maloletd spolu s manzelom
maju odvtedy, ako im ju matka ponechala a odiSla aj s priatefom pracovat do |.. Matka priSla s dietatom
k nej byvat, ked malo 12 mesiacov, potom odiSla do podnajmu, urcitd dobu byvala u starej matky a
potom ju poZiadala, aby sa o dieta postarala, Ze ide do I.. V su€asnej dobe matka maloletu navstevuije,
aj si ju brava k sebe na noc, dobre sa o fiu postara, dieta ma matku rado. Poprela, Ze by ona a jej
manzel pozivali alkoholické napoje a zanedbavali starostlivost o dieta. Ob&as s fiou ide do krémy na
dzus. Spolu s manzZelom, ktory nie je starym otcom maloletej, obyvaju jednoizbovy byt, ona pracuje v
dvoch zamestnaniach na dohodu, jej manzel ma déchodok. Potvrdila, Ze starostlivost o jej deti z prvého
manzelstva zabezpecoval otec deti, ked dcéra prisla byvat k nej, mala s fiou vychovné problémy, z tohto
dévodu bola umiestnend v Ustave.

Manzel starej matky maloletej suhlasil s nahradnou starostlivostou. Uviedol, Ze o dieta je postarané,
chodieva aj so starou matkou na pivo, opiti v8ak nebyvaju. V terajSom vztahu matky maloletej nevidel
perspektivu.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol zverit dieta do nahradnej osobnej starostlivosti jeho starej matky,
pretoZze matka dietata nie je schopna vytvorit pre dieta stabilné prostredie a zabezpedit jeho riadnu
starostlivost. Neustale meni miesto svojho pobytu, je vo finanénej nudzi, pozi€iava si peniaze, strieda
zamestnanie, neplni si vyZivovaciu povinnost’ k dcére. Vzhladom na vedomost o pozivani alkoholu
starou matkou zvaZovali umiestnenie dietata v detskom domove, ¢o by v8ak nebolo v zaujme dietata.
Pri opakovanych Setreniach v domacnosti starej matky nezistili Ziadne nedostatky, starostlivost o dieta
je na primeranej urovni. Kolizny opatrovnik navrhol nariadit dohlad nad vychovou maloletej, ur¢it vyzivné
zo strany matky v sume 50,- eur a su€asne upravit jej styk s maloletou tak, ako sa matka a stara matka
dohodli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky F. B. a jej manzela V. B., obozndmenim sprav
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, Sociélnej poistovne, Mesta Z. B. Z.,
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Z. B. Z., lekarskej spravy W.. Z., spisu tunajsieho sudu
6P/6/2015 obsahu celého spisu a zistil tento skutkovy stav veci.

Maloleta S. B. sa narodila diia XX XX.XXXX nevydatej matke, otcovstvo k nej nie je doteraz urCené.
V sugasnej dobe ma dieta 2 roky. Ako vyplyva z obsahu spisu od narodenia dietata matka striedala
miesto svojho pobytu s dietatom, najskér byvala v podnajme, potom urciti dobu u svojej matky (starej
matky maloletej S. F. B.) a jej manzela. Casto odchadzala za pracou aj do zahraniéia, pocas tejto doby
starostlivost’ o dieta zabezpelovala stara matka dietata. Tak tomu bolo aj v roku 2014, kedy stard matka
podala navrh na zverenie dietata do ndhradnej starostlivosti, ktory v8ak neskér vzala spat, pretoZze po
navrate z C. L. sa starala o dieta matka. Matka s dietatom najskér byvala u svojej starej matky, potom
v podnajme s priatelom X. N.. Sud nad vychovou maloletej su€asne nariadil dohlad, a to rozsudkom
zo dria 04.03.2015 &.k. 9P/173/2014-26. Aj po nariadeni dohladu v8ak matka, o nakoniec priznala aj
sama, nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o dieta, opakovane ho ponechala v starostlivosti svojej
matky, pripadne starej matky a ¢asto menila miesto svojho pobytu. Dfia 11.05.2015 ponechala dieta v
starostlivosti starej matky F. B. s odévodnenim, Ze sa cez tyzdeh ma o dieta postarat’ a na vikendy si
ho bude bravat. Vzhladom na tato skutoénost bolo z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do do&asne;j



starostlivosti starej matky a jej manzZela. Od tejto doby starostlivost o dieta zabezpecuje stara matka
a jej manzel. Matka dieta navstevuje a na zaklade dohody so starou matkou si ho aj brava k sebe, na
vyzivu dietata neprispieva.

Stara matka dietata spolu so svojim manzelom (tento nie je starym otcom dietata) byva v prenajatom
jednoizbovom byte. Ako vyplyva zo spravy o Setreni podanej opatrovnikom dietata, byt je zariadeny,
hygiena je na poZzadovanej urovni. Dieta ma u starej matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj dalsi
vyvoj. Maloletd ma stard matku a jej manzela rada, je na nich zvyknuta, prejavuje im citovi naklonnost.
Stara matka dietata v su€asnej dobe pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta, privyraba si
brigadnickou €innostou. Jej manzel je starobny déchodca a ma déchodok vo vyske 321,- eur.

Zo spravy Mesta Z. B. Z. vyplyva, Ze stara matka dietata spolu s manzelom navstevuju pohostinské
zariadenia, na viacerych kultirnych podujatiach v meste bola stara matka dietata viditefne pod vplyvom
alkoholu. Pozitie alkoholu u nej bolo zistené dychovou skuskou aj polas uradného vybavovania na
mestskom drade. Z vyjadrenia Obvodného oddelenia PZ v Z. B. Z. vyplyva, Ze opakovane viackrat
preverovali z podnetu starej matky dietata nezhody pri odovzdavani dietata matke, pri tychto
prevereniach nezistili s vynimkou jedného razu poZzitie alkoholu, ani zanedbavanie starostlivosti o dieta
starou matkou. PozZitie alkoholu u nej zistili dfia 19.09.2015, stara matka sa vtedy o dieta nevedela riadne
postarat, dieta prevzala a starostlivost of zabezpecila jeho matka. Zo spravy detskej lekarky maloletej
vyplyva, Ze na vySetrenia s dietatom chodi stara matka, dieta je Cisté, komunikuje, je usmiate a veselé.
Lekéarka nezistila Ziadne zanedbanie hygieny, resp. zdravotného stavu dietata.

Matka maloletej najskor nesuhlasila so zverenim dietata do nahradnej starostlivosti, ale pripustila, Ze
v minulosti starostlivost o dieta zanedbavala. Z dévodu finanéného zabezpecenia ponechala dieta v
starostlivosti svojej matky a odi8la pracovat do zahranicia. Tvrdila, Ze v su¢asnej dobe ma vytvorené
jednak bytové, ale aj materialne podmienky, byva u priatela a nasla si aj pracu. V priebehu vykonavania
dokazovania v8ak nazor zmenila a suhlasila so zverenim dietata svojej matke, a to z dévodu
vaznych zdravotnych problémov. Uznala, Ze nie je v su€asnej dobe schopna starostlivost o dieta
zabezpecfovat, pretoZe sa podrobuje viacerym odbornym vySetreniam. Navrhla teda, aby maloleta
zostala v starostlivosti starej matky a vyzivné z jej strany Ziadala urit sumou 50,- eur mesacne.
Zamestnana bola v Tescu v Z. B. Z., kde v8ak pracovala len kratku dobu, pracovny pomer s fiou ukongili
z toho dbvodu, Ze opakovane nepriSla bez udania dévodu do prace. Teraz kratku dobu pracuje v Z..
Prijem bude mat okolo 300,- eur mesaCne. Matka Ziadala upravit’ styk s maloletou tak, ako bol upraveny
dohodou so starou matkou spisanou uradom prace, socialnych veci a rodiny.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z jeho vyjadrenia vyplyva, ze v su€asnej dobe je o dieta
jeho starou matkou riadne postarané. Dieta byva vo vyhovujucich podmienkach, zabezpecené su na
primeranej urovni vSetky potreby dietata.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej



republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze urit nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo
zasady, zZe starostlivost o vychovu a vSestranny vyvoj maloletého dietata je predovSetkym pravom
a povinnostou jeho rodi€ov. Zverit dieta do nahradnej starostlivosti mozno preto len v nevyhnutnych



pripadoch, teda vtedy, ak rodi€ia osobnu starostlivost o dieta nezabezpecuji, nembdzu alebo nie su
schopni zabezpedit, resp. ju zanedbavaju a su€asne musi byt splnena aj ta podmienka, Ze sito vyZaduje
zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata je, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sudastou
rodi€ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

V konani bolo jednoznalne preukazané, Ze starostlivost o maloletu S. nie su schopni zabezpe it
jej rodi€ia. Otcovstvo nie je uréené a matka riadnu starostlivost o maloletd S. zanedbavala, teda
nedostatoéne zabezpelovala, ¢o spbsobilo zavazné ohrozenie vyvoja dietata. Nebola schopna
zabezpecit' pre dieta stabilné vychovné prostredia, ¢asto striedala miesto pobytu dietata a nakoniec
dieta ponechala v starostlivosti svojej matky, teda starej matky dietata a jej manzela. | ked matka tvrdila,
Ze v suCasnej dobe ma zabezpecené jednak byvanie pre seba a dieta, ale aj finan&né prostriedky na
jeho vyzivu, tieto skuto€nosti nepreukazala. Nepresveddila teda sud o tom, Ze je v zaujme zabezpedenia
starostlivosti o dieta a jeho vychovu, schopna zmenit doterajSi spdsob svojho Zivota, a to hlavne vytvorit
materialne podmienky pre starostlivost o dieta, predovietkym stabilné byvanie a financie na jeho vyZzivu.
Na viac v su€asnej dobe méa matka vazne zdravotné problémy, podrobuje sa viacerym vySetreniam, takze
aj sama uznala, Zze nembze starostlivost o dieta zabezpecit. V podstate od nariadenia predbezného
opatrenia sa o dieta zaujima, stretava sa s nim a uzavrela s jeho starou matkou dohodu o pomerne
Sirokom styku s dietatom.

Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika je stara matka ako blizka pribuzna dietata osobou vhodnou
zabezpec€ovat nahradnu osobnu starostlivost dietata. Tato na zaklade nariadeného predbezného
opatrenia starostlivost aj zabezpecuje, a to v podstate od maja minulého roku. So zverenim dietata
suhlasila. Podfa nazoru sudu ma stara matka vSetky osobné predpoklady pre zabezpecenie
starostlivosti o dieta, ma vytvorené materidlne podmienky a predpoklady stability vychovného
prostredia. Sud preto zveril dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Jej manzel nie
je starym otcom maloletej, preto sud nezveril maloleti do spolo¢nej nahradnej starostlivosti, kedze
ustanovenie § 45 ods. 2 Zakona o rodine uprednostfuje pri vybere osoby, ktora ma nahradnu
starostlivost’ zabezpeéit, pribuzného dietata. Manzel starej matky suhlasil so zverenim dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom na uvedené sud pristupil k vynimo¢nému opatreniu
a starostlivost o maloletu S. zabezpedil nahradnym spbsobom, teda formou nahradnej osobnej
starostlivosti starou matkou.

PretoZe z dokazovania vykonaného sudom vyplynuli urcité nedostatky v spravani sa starej matky
vyplyvajuce z prileZitostného pozivania alkoholu a navstevovania pohostinskych zariadeni, je v zaujme
dietata, aby starostlivost’ ofi bola aj v buducnosti sledovana a kontrolovana. Sud preto uréil na vychovou
dietata dohlad. Tento bude vykondvat v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti, ako
aj mestom, policiou, pri€om bude kontrolovat ako je starostlivost o maloletu zabezpe&ena, &i nie je
zanedbavana jej vychova a opatera. Pri zisteni nedostatkov pristupi k zabezpeceniu starostlivosti o
dieta inym spbdsobom.

VyZivné zo strany matky bolo uréené vo vyske navrhnutej samotnou matkou. Podla nazoru sudu je v
moznostiach a schopnostiach matky pri dosiahnuti minimalnej mzdy prispievat sumou 50,- eur na
vyZzivu dietata. Sud zdérazriuje, Ze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb /§ 62 ods.
5 veta druha Zakona o rodine/. Zakon pri tom nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a
alebo iné potreby. Z toho vyplyva, Ze matka ma v prvom rade svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vodi
dietatu a az potom vyuZit ziskané prostriedky na iné svoje vydavky, resp. potreby.

Vychadzajuc z dohody matky a starej matky dietata, ktord uzavreli po nariadeni predbezného opatrenia
a ktoru aj realizuju, sud upravil styk matky s maloletou S.. Je v zaujme dietata, aby sa stykalo so svojou
matkou, pretoZe pravo styku rodi€a s dietatom, ktoré je v nahradnej starostlivosti inej osoby, je jednym
z rodi€ovskych opravneni, prostrednictvom ktorych ma pravo rodi¢ podiefat’ sa na vychove maloletého
dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku matky s maloletou S. bral sud do Uvahy, Ze dieta ma k matke
dobry vztah, te$i sa na stretnutia s fiou. U&elom styku je zaistit v ¢o najvacSej miere vytvaranie a



udrzanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citového puta k rodi€ovi. Aj stard matka, ktora zabezpecuje
nahradnu starostlivost, je povinna prispievat’ k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutnych pre
zdravie, fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata, a to bez ohladu na existenciu rozporov medzi
nou a matkou dietata. Tym viac, Ze ako matka vo vztahu k svojej dcére - matke maloletej - zlyhala a
vo velkej miere zodpoveda za to, Ze nepripravila svoju dcéru nielen po materialnej, ale predovSetkym
citovej stranke, na plnenie si rodiovskych povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

- ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluc¢eny sudca,

- sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal daldie navrhované dbékazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylicenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2,8 205a 0ds. 1,§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



