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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, prav. zast.: JUDr. Vratislav Steffek,
advokat, Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava proti odporcovi: I. N., nar. XX. X. XXXX, XXX XX X.
XXXX, za uéasti vedlaj$ieho G¢astnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom Fraria
Krara 2080, 02201 Cadca, ICO: 42 388 911, v konani o zaplatenie 550 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatefovi sumu 398 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,50% ro€ne zo sumy 398 € od 13.10.2013 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvysku sid n avrh zamieta.

lll. Odporkyna je p o v i n n & nahradit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
28,52 € a nahradu inych trov konania v sume 11,52 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vSetko na ucet navrhovatela vedeny v G. banke, a.s., €. u€tu: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXX.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 10.11.2014 na Okresnom sude v Ziline domahal vydania
platobného rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 550 €, urok
z omeSkania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 550 € od 13.10.2013 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vySke 52,80 € a nahradu trov konania. Vec bola postupena Okresnému sudu Namestovo dna 5.5.2015
z dévodu miestnej prislusnosti.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 31.5.2013 bola medzi navrhovatelom a odporkyriou ako diZniCkou uzavreté
Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 320131206 na Ciastku 400 € za odplatu vo vySke 152 €. Zmluvou
sa dlznicka zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 552 € uhradit v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych
3 mesacnych splatkach vo vySke 2 € a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vyske 54,60
€. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s uUrokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan¢nej hotovosti potvrdila odporkyria podpisom zmluvy.

Odporkyna do dha podania navrhu uhradila 2 €, pricom posledna uhradena suma vo vyske 2 € bola
uhradena dfia 31.5.2013. Vzhlfadom na to, Ze odporkyfia neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového



kalenddra, navrhovatel jej oznamil stratu splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho z&konnika. V
predzalobnej upomienke zo dia 25.9.2013 navrhovatel upozornil odporkyfu na uplatnenie prava ziadat
o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 11.12.2013 navrhovatel
oznamil odporkyni, Ze cely dlh sa stal splatnym ku dfiu 12.10.2013. Po zosplatneni zavazku zo Zmluvy o
uvere navrhovatel neeviduje Ziadnu dalSiu Uhradu. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie platobného
rozkazu &ini dIZzna Ciastka 550 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou
v celkovej sume 552 € a Ciastkou vo vySke 2 €, ktora bola uhradena odporcom.

Navrhovatel uplatnil aj narok na zmluvni pokutu vo vyske 3,30% z Uveru, a to za kazdy zalaty
kalendarny mesiac omeskania od zaplatenia celkovej diZznej iastky, priom zmluvna pokuta je splatna
v okamihu, ked sa odporca dostal do omesSkania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina uveru je
vo vySke 400 €, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vySke 13,20 € (t.j. 3,30% z 400 € = 13,20
€). Mesacna dohodnuta zmluvna pokuta je vo vyske 13,20 € x 4 mesiace omeskania od 10/2013 do
1/2014, t.j. 52,80 €.

Odporkyni bol navrh s prilohami doru€eny dnia 17.7.2015. Odporkyna listom doruéenym 27.7.2015
oznamil sudu, Ze suhlasi, aby vec bola rozhodnuta bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny
spor podla § 200ea OSP (&l. 24).

Do konania na podporu odporkyne vstupil oznamenim doru¢enym Okresnému sudu v Ziline dia
22.12.2014 vedIajsi ucastnik.

V danom pripade ide o drobny spor podla § 200ea OSP, pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevySuje sumu 1 000 €. Sud preto dna 28.1.2016 v zmysle § 156 ods. 3 OSP verejne vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s § 115a ods. 2 OSP, podfa ktorého pojednavanie
nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
oznamené na Uradnej tabuli sidu v z&konnej lehote diia 22.1.2016. Ugastnici konania na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a OSP bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, a to navrhu na zacatie konania, Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
320131206 zo dha 31.5.2013, obchodnych podmienok k zmluve, predZalobnej upomienky navrhovatela
zo diia 25.9.2013, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dia 11.12.2013, postovych podacich harkov,
oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, oznamenia odporkyne, aby sa vo veci rozhodlo
bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 1 OSP, ako aj ostatnym obsahom spisu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Predmetom konania je poziadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 550 € s urokom z omeskania vo
vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 550€ od 13.10.2013 do zaplatenia, zmluvnej pokuty spolu vo vyske 52,80
€ (mesacna zmluvna pokuta vo vyske 13,20 € x 4 mesiace omeSkania od 10/2013 do 1/2014) a ndhrada
trov konania.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

spotrebitelov (dalej len "ZSU) (v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku diu vzniku omeskania odporcu), ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeSkania odporcu), vySka urokov z omeSkania je o
patpercentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ (v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy), neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diznik
uzavreli dfia 31.5.2013 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 320131206, na zaéklade ktorej navrhovatef
poskytol odporkyni Uver vo vySke 400 € za odplatu vo vysSke 152 €. Odporkyna sa zaviazala vratit
uvedeny uver s prislusenstvom v 13 mesalnych splatkach tak, Zze prvé tri mesacné splatky boli
dohodnuté vo vySke 2 € a dalSich desat mesaénych splatok bolo dohodnutych vo vySke 54,60 €,
pricom prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna
30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Ro€na percentualna miera nakladov bola uvedena v
bode 1. Obchodnych podmienok. Odporkyfa zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého uveru sumu 2 €, s
plnenim ostatnych dohodnutych mesaénych splatok sa odporkyria dostala do omeskania. Predzalobnou
vyzvou zo dia 25.9.2013 upozornil navrhovatel odporkyriu, Ze ak nevykona bezodkladnu uhradu dlhu,
navrhovatel si uplatni pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika
bude Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky a budu vo&i nemu uplatnené vSetky zmluvne dojednané
sankcie. Nakolko k Uhrade dIZznej sumy v stanovenom &ase nedoslo, navrhovatel zaslal odporkyni
Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dna 11.12.2013, v ktorom oboznamil odporkyriu s tym, Ze zdvazok
z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol zosplatneny ku driu 12.10.2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len v &asti.
Pohladavka navrhovatela vznikla zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a sud aj posudil pravny vztah medzi
ucastnikmi konania podla citovanej pravnej upravy ucinnej v ase uzavretia zmluvy. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze uver je bez urokov a poplatkov, lebo neobsahuje ro¢nu percentuélnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 psim.
i/ z&kona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva obsahuje len urCenie priemernej RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism.
y/ zakona €. 129/2010 Z.z. €o je v3ak iny udaj ako ma na mysli § 9 ods. 2 psim. j/ kde RPMN by sa
mala odrazit celkova hodnota uveru, teda uroky aj poplatky, ktoré zaplati spotrebitel sa uver. | ked v
obchodnych podmienkach je uvedeny udaj o RPMN, ktory sa vztahuje na Uver poskytnuty odporcovi,
sud ma za to, Ze tento udaj mal byt uvedeny priamo v zmluve, kde maju byt uvedené zakladné udaje pre
spotrebitela. Je nelogické a zavadzajuce, ak udaj o priemernej RPMN je uvedeny priamo v zmluve a udaj
o skuto¢nej RPMN je uvedeny v obchodnych podmienkach. Takto dohodnutid RPMN sud nepovazoval
za vyjadrenu urcito, jasne a zrozumitefne a preto ju nepovazoval ani za individualne dojednanu. Pokial
v obchodnych podmienkach zmluvy je uvedena RPMN " pri splatnosti 13 mesiacov 67,70%" ide o
formulaciu zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat’ viacerych zmlav so
zhodnym obsahovym prvkom. Preto aj ked ide o formulaciu na druhej strane zakladného textu zmluvy,
tato formulacia nie je dostato&ne prehlfada pre ucel tohto jej uvedenia, aby si spotrebitel uvedomil aké
naklady na vychodiskovo pozadované prave pri konkrétnej zmluve.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
navrhovatelom odporkyni sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni Gginnom
ku driu uzavretia zmluvy) za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema
narok na zaplatenie Uroku z uveru ani odmeny za poskytnutie Gveru, t.j. odplaty vo vySke 152 €.
KedZe odporkyna zaplatila z poskytnutého udveru vo vySke 400 € Cast vo vySke 2 € , sud jej uloZil



povinnost’ zaplatit navrhovatefovi zvySnu €ast' poskytnutych periaznych prostriedkov v sume 398 €
(400 € - 2 €). Odporkyria sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu dfia 13.10.2013,
kedZze k zosplatneniu uveru doslo diia 12.10.2013, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie uroku
z omesSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného
dlhu bola vyska zakladnej urokovej sadzby 0,50 %. Navrhovatel tak ma popri diZznej istine narok aj na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,50 % (5 + 0,50 %) ro€ne z priznanej dlZnej sumy 398 € eura
odo diia omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu, t.j. odo dfia 13.10.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel si navrhom spolu s istinou s prisluSenstvom uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 52,80 €, €o predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke 13,20 € mesacne za 4 mesiace omeskania
od 10/2013 do 1/2014 (13,20 € x 4 =52,80 €). Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 52,80 €
navrhovatel odévodnil tym, Ze odporkyfa si nesplnila povinnost riadne a v€as uhradit’ poskytnuty Uver,
ked z bodu 3 Obchodnych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu sugast zmluvy o spotrebitefskom Gvere
vyplyva, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podfa ¢l. Il
zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diZnika/spoludiZznika zaroveri zmluvnu pokutu za
omeskanie vo vySke 3,30% z istiny pri Uvere, a to za kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeSkania
do zaplatenia celkovej dIZznej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa odporkyna
dostala do omesSkania s uhradou ktorejkolvek splatky.

KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uz v inom konani
(napr. konanie Okresného sudu Trnava - rozsudok ¢€.k. 17C/100/2014 zo diia 11.11.2014, pravoplatny
dfia 16.12.2014), vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku, sud predmetné dojednanie nevyhlasil
znovu za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetny rozsudok sudu a v
Casti naroku navrhovatela na zmluvna pokutu vo vy3ke 52,80 € navrh zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatefovi bola zo sumy 602,80 € (550 + 52,80) s prisluSenstvom priznana suma 398
€ s prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech navrhovatela 66% a hruby Uspech odporkyne 34%,
a teda koneény Cisty Uspech navrhovatela je 32% (66 - 34), o v kone¢nom dbsledku znamena pravo
navrhovatela na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom
uspechu navrhovatela by mu prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia v sume
89,12 €. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 36,52 € (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 4.11.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl.¢.
655/2004 Z.z., 2x rezijny pausal a 8,04 € podla § 16 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z., spolu 89,12 €. Pri plnom
uspechu navrhovatefa by mu tieZ prinalezalo pravo na zaplatenie nahrady inych trov konania v sume
36 €, Co predstavuje nahradu sumy vynaloZzenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom
na CiastoCny Uspech navrhovatela v rozsahu 32 % priznal sud navrhovatelovi vo vyroku lll. pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 28,52 € (32 % z 89,12 €) a pravo na nahradu inych trov
konania v sume 11,52 € (32 % z 36 €).

KedZe odporkyni od ktorej uspechu sa odvija uspech vedlajSieho u€astnika nevzniklo pravo na nahradu
trov konania, rovnako tak nemohlo vzniknut ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne. Navyse
tento okrem svojho oznamenia o vstupe do konania neuskutoCnil Ziaden relevantny ukon na branenie
prava odporkyne. V zmysle uvedeného tak sud vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



