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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a &leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobkyne A. S., O.U.
B. Y., G. XX, zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou, so sidlom v Rozfave, Nam 1. maja 11, proti
Zalovanému O.M.D.KOVO, spol. s r. 0. RoZfiava, so sidlom v Brzotine, Kratka 569, ICO: 17 080 941,
zast. PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r. 0., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 24, o zaplatenie 13.001,80
eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4C/337/2014, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15. januara 2020 sp. zn. 9Co0/102/2019, takto

rozhodol:

|. Dovolaniezamieta.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odévodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ako "sud prvej inStancie" alebo "okresny sud") rozsudkom zo 14.
decembra 2018 €. k. 4C/337/2014-730 ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni 13.001,80 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalobkyna je
vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, vedenych na LV ¢. XXXX, parcely reg. "C" €. 1373/2 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 303 m2 , parc. €. 1374/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1756 m2 ,
parc. ¢. 1377 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 198 m2 a budovy sup. €. 567, nachadzajucich
sa na parc. €. 1377, v k. u. Obce O.. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zalobkyni
priznané rozhodnutim Okresného uUradu v Roznave, odboru pozemkového, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva, €. s. 2003/00025, ev. €. 2003/006657 zo 04. februara 2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 11. marca 2004, ¢. k. 3Sp 6/03-38, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1Sz-0-KS 144/2004 z 23. juna 2005. Vlastnictvo bolo Zalobkyni priznané ako opravnenej
osobe v zmysle zak. €. 229/1991 Zb., pricom na strane povinnych oséb vystupoval zalovany spolo¢ne
s Okresnym priemyselnym podnikom, $tatnym podnikom v likvidacii Roznava, zast. likvidatorom Janom
Duranom (...). Rozsudkom Okresného studu RoZfava zo 04. februara 2009 ¢&. k. 6C/92/2008-67 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 26. maja 2009 ¢. k. 6Co/127/2009-93 bola zalovanému
pravoplatne sudom uloZzena povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko Zalovany sudom uloZenu povinnost o vypratanie
predmetnych nehnutefnosti vo vztahu k Zalobkyni nesplnil, Zalobkyha podala dria 13. augusta 2009
navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Okresny sud Roznava v konani pod sp. zn.
4Er/461/2009 udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5808 022337 dna 20.
augusta 2009 na vymozenie povinnosti ulozenej povinnému (Zalovanému) vypratat nehnutelnosti. V
priebehu exeku¢ného konania bola zo strany povinného snaha vypratat predmetné nehnutelnosti uz



08. novembra 2010, kedy sa zaviazal tieto vypratat na vlastné naklady do 30. novembra 2010, ¢o
sa v8ak nestalo. K odovzdaniu celej nehnutefnosti, ktord sa stala predmetom exekucie doslo az 28.
februara 2014, a to v zmysle exekuéného titulu, ked sudnym exekutorom bolo zistené, Ze vSetky parcely
sU prazdne a objekt bol v celosti spolu s pozemkami odovzdany opravnenej dfia 04. aprila 2014. Zo
znaleckého posudku znalkyne Ing. Méarie Gydngyodsovej €. 140/2014 z 05. jula 2014 (vyhotoveného pre
u€ely uplatnenia si naroku na nahradu 8kody vzniknutej znehodnotenim nehnutefnosti) v spojeni s jeho
doplnenim €. 1 €. 124/2017 z 26. juna 2017, vyplynulo znehodnotenie nehnutelnosti vo vyske 13.001,80
eur. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie aj kontrolnym znaleckym posudkom Ing. Ondreja Kvetka
€. 119/2018 z 27. juna 2018, v ktorom znalec kon&tatoval, Ze technicky stav budovy sa v obdobi od 10.
aprila 2010 do 04. aprila 2014 zmenil negativne vo vecnom a finan&nom rozsahu uvedenom v znaleckom
posudku Ing. Marie Gyéngydsovej €. 140/2014. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci v
zmysle § 5, § 14 zak. €. 229/1991 Zb., § 420 Obcianskeho zakonnika (d'alej aj "OZ") sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkyha uplatiuje titulom nahrady Skody voéi Zalovanému zaplatenie
13.001,80 eur, jej zaloba je opodstatnena. K namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie v zmysle § 5 z&k. €. 229/1991 Zb. sud prvej inStancie uviedol, Ze tato je nedévodnd, nakolko
toto postavenie mu prindleZi na zéklade rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR z 23. juna 2005, sp. zn.
1SZ-0-KS 144/2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 11. marca 2004
sp. zn. 3Sp 6/03, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie byvalého Okresného uradu v Rozhave, odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo 04. februara 2003 &. s. 2003/00025, ev.
€. 2003/006657. Na dalSiu Zalovanym vznesenu namietku preml€ania sud prvej inStancie zddraznil, Ze
k riadnemu vydaniu nehnutelnosti Zalovanym doslo az cestou sudneho exekutora 28. februara 2014,
pricom nehnutelnosti boli exekutorom odovzdané Zalobkyni 04. aprila 2014. Pokial Zalobkyria Zalobou
uplatnila narok na nahradu 8kody voci Zalovanému dria 06. oktdbra 2014, urobila tak v priebehu plynutia
premliCacej doby. Sud prvej inStancie mal za nedévodnu aj namietku zalovaného, Ze Zalobkyria si mohla
predmetni nehnutefnost uzamknuat uz v roku 2009, aby ju "ochranila a zabezpedila" pred bezdomovcami
a poskodenim, pretoze z obsahu exekuéného spisu, ale aj z vysluchu sudneho exekutora vyplynulo,
Ze k vyprataniu predmetnych nehnutefnosti a ich naslednému odovzdaniu sudnemu exekutorovi zo
strany povinného doSlo az v roku 2014. Pri svojom zavere o dévodnosti Zaloby sud prvej indtancie
vychadzal z toho, Ze Zalovany ako osoba povinna na vydanie nehnutefnosti Zalobkyni ako opravnenej
v zmysle zak. €. 229/1991 Zb. tuto svoju povinnost nesplnil, a to ani napriek tomu, Ze na vypratanie
predmetnej nehnutelnosti bol zaviazany rozsudkom sudu. Zalovany tdto povinnost vypratat predmetné
nehnutelnosti, uloZend mu v roku 2003 sudnym rozhodnutim, spinil az v roku 2014 v ramci vykonu
exekucie, pricom pocas celej doby bol jedinym drzitelom predmetnych nehnutelnosti, o ktoré sa riadne
nestaral. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako "odvolaci sud" alebo "krajsky sud") na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 15. januara 2020 &. k. 9C0/102/2019-826 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a Zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania voci
zalovanému v celom rozsahu. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, ze namietané
odvolacie dovody nie su naplnené. Konstatoval, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato€nom rozsahu pre naleZité zistenie skutkového stavu, vykonané doékazy vyhodnotil podla § 191
CSP, z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie,
zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, nedopustil sa poruSenia procesnych
prav v takej miere, Ze by doslo k porusenia prava na spravodlivy proces stran sporu a tiez sudu nemozno
vytknut, Ze by nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Spravne a
zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na tieto odkazal (§
387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpovede na argumenty uvadzané
Zalovanym v odvolani. Na doplnenie oddévodnenia a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud
uviedol, Ze v danom pripade niet pochyb o tom, Zze Zalobkyna v danej veci uplatnila voc&i zalovanému
narok na nahradu 8kody v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ktory oprela o tvrdenie, Ze Zalovany nesplnil svoju
povinnost' vo vztahu k Zalobkyni odovzdat’ jej predmetné nehnutelnosti potom, ako jej bolo vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam priznané pravoplatnym rozhodnutim v restituénom konani a potom, ako
nasledne zalovaného poziadala o ich dobrovolné vydanie, ktoré odmietol. Zalobkyria bola nutena sa v
konani pred suidom domahat vo vztahu k Zalovanému vypratania predmetnych nehnutelnosti, o ¢om sud
pravoplatne rozsudkom rozhodol a Zalovanému uloZil povinnost predmetné nehnutelnosti vo vztahu k
Zalobkyni vypratat. Zalovany nesplnil svoju povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti ani potom, ako
bol pravoplatnym rozsudkom na vypratanie tychto nehnutelnosti zaviazany a urobil tak az v priebehu
exekuéného konania, ktoré vyvolala Zalobkyha ako opravnena vo vztahu k Zalovanému ako povinnému.



Zalovany tak nesplnil svoju povinnost vydat Zalobkyni predmetné nehnutelnosti v priebehu rokov, a to
od roku 2005 az do 04. aprila 2014, kedy v exeku€nom konani cestou exekutora boli tieto nehnutelnosti
Zalobkyni vydané. Zalobkyni boli nehnutelnosti vydané znaéne znehodnotené, &im Zalobkyni vznikla
Skoda v rozsahu 13.001,80 eur, ktorej vySku Zalobkyfia odvodila zo zaverov znaleckého posudku Ing.
Marie Gydngydsovej &. 140/2014 z 05. jula 2014, ktory pripojila k zalobe ako listinny dékaz. Zalobkyria
tieZ tvrdila, Ze Zalovany, ktory mal vo faktickej moci predmetné nehnutelnosti v priebehu rokov 2005
az 2014 tym, Ze tieto nezabezpecil pred vstupom tretich oséb spdsobil, Ze nehnutefnosti boli Zalobkyni
vydané zna¢ne znehodnotené, pri¢om prave v dbésledku takéhoto konania Zalovaného vznikla Zalobkyni
Skoda, ktorej nahradu uplatnila v tomto konani. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného, Ze
sud prvej inStancie nespravne Zalovaného povazoval za povinnu osobu v zmysle § 5 ods. 3 zakona
€. 229/1991 Zb. je potrebné uviest, Ze tieto namietky Zalovaného mozno povazovat za opodstatnené,
avSak opodstatnenost’ namietok v tomto smere nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Vychadzajuc zo znenia § 5 ods. 3 zédkona €. 229/1991 Zb. niet pochyb o tom, Ze Zalovany nie je
povinnou osobou tak, ako ma na mysli spominany zakon €. 229/1991 Zb., kedZe ku diu uginnosti tohto
zakona (24. juna 1991) nebol osobou, ktora by k tomuto driu drzala predmetné nehnutelnosti, kedze
takouto osobou bol Okresny priemyselny podnik Rozfava, Statny podnik v likvidacii. Tento zaver nemeni
ni¢ na tom, Ze Zalobkyna narok na nahradu Skody uplatnila voci Zalovanému, ktory sa stal drzitelom
predmetnych nehnutefnosti v priebehu restituéného konania potom, ako boli predmetné nehnutelnosti
vlozené do majetku zalovaného Y. P., ktory predmetné nehnutelnosti vydrazil na verejnej drazbe konanej
dnia 31. augusta 1991. V danom pripade spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobkyni podla § 420 OZ.
Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej indtancie davaju dostato€ny skutkovy zaklad pre
zaver, Ze zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu mu rozsudkom Okresného sudu RoZnava zo 04.
februara 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2009 €. k. 6Co/127/2009-93,
pravoplatnym dria 10. jula 2009, ktorym bola uloZzena Zalovanému povinnost vo vztahu k zalobkyni
vypratat' nehnutefnosti uvedené vo vyroku rozsudku. I8lo o predmetné nehnutelnosti - zastavané
plochy a dvojpodlaznu budovu. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany tuto svoju povinnost’ nesplnil, kedZe
predmetné nehnutelnosti Zalobkyni dobrovolne neodovzdal. Stalo sa tak az v priebehu exekuéného
konania cestou exekutora diha 04. aprila 2014, kedy tieto nehnutelnosti boli odovzdané Zalobkyni, o
¢om svedcCi preberaci protokol. Akékolvek tvrdenia zalovaného o tom, ze predmetné nehnutelnosti
Zalobkyni vydal uz pred driom 04. aprila 2014 nemoZzno povazovat za preukazané. Splnenie povinnosti
vydat' nehnutelnosti by Zalovany musel v konani preukazat. Musel by predlozit' taky dbkaz (napr.
preberaci protokol a iné), sveddiaci o tom, Ze Zalobkyna nehnutelnosti prevzala a tym splnil svoju
povinnost uloZenl sidom. Ziaden taky dokaz vak Zalovany v konani nepredlozil. Niet pochyb o tom,
Ze medzi stranami sporu boli v minulosti snahy o to, aby kipnou zmluvou boli predmetné nehnutelnosti
prevedené zo strany Zalobkyne na Zalovaného, o ¢om svedcia aj listinné dokazy a vyjadrenia stran
sporu obsiahnuté v spise vedenom pred Okresnym sudom RozZfava pod sp. zn. 6C/92/2008. V tej
suvislosti bola medzi stranami sporu vyhotovena aj kipna zmluva, ktora vSak nebola zavkladovana a
k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobkyne na Zalovaného nedoS$lo, kedZe Zalobkyra od tejto kupne;j
zmluvy z 12. januara 2009 nasledne, a to este pred jej zavkladovanim, odstupila. V konani vSak nebolo
preukazané, Ze by v suvislosti s touto zmluvou Zalovany odovzdal predmetné nehnutelnosti Zalobkyni.
Nakofko predmetné nehnutelnosti az do dnia 04. aprila 2014 neboli Zalobkyni zo strany Zalovaného
vydané, neziskala Zalovana ani fakticki moc nad tymito nehnutelnostami, a teda nemohlaich zabezpedit
pred pripadnym poSkodenim zo strany tretich oséb. Akékolvek Uvahy Zalobcu o spoluzavineni Zalobkyne
z tychto dévodov nemdZzu obstat. Je zrejmé, Ze v obdobi rokov 2003 - 2014 predmetné nehnutelnosti
boli vo faktickej moci Zalovaného, ktory nesie zodpovednost za to, Ze v priebehu tychto rokov doslo
k ich znehodnoteniu a tiez, Ze na strane Zalobkyne vznikla Skoda vo vy$ke 13.001,80 eur. Pokial ide
o vySku Skody, tato vyplynula z dékazov vykonanych pred sudom prvej inStancie, ktorymi su znalecky
posudok Ing. Marie Gydngyodsovej €. 140/2014 z 05. jula 2014 v spojeni s doplnkom €. 1 k tomuto
znaleckému posudku z 26. juna 2017 €. 127/2017, ale aj z vypovede znalkyne Ing. Marie Gyongydsovej
a tieZ z kontrolného znaleckého posudku Ing. Ondreja Kvetka €. 119/2018 z 27. juna 2018, ktory potvrdil
spravnost vypoctu vysky Skody stanovenej v znaleckom posudku €. 140/2014 Ing. Marie Gydngyodsove;j,
teda vo vySke 13.001,80 eur. V danom pripade tak mozno konstatovat, Ze boli naplnené vsetky
predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu skody Zalobkyne vod&i Zalovanému. Pokial Zalovany
vytyka sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol ku kompenzaénej namietke, nim vznesenej na pojednavani
dfia 15. novembra 2018, ani tieto namietky nemozno povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud po
oboznameni sa s obsahom spisu, konkrétne obsahom zapisnice o pojednavani z 15. novembra 2018
ale aj obsahom odporu voci platobného rozkazu zistil, Ze Zalovany sice v odpore voci platobnému



rozkazu uviedol, Ze ma pohladavku vodi Zalobkyni vo vyske 2.903,71 eur, tato vSak bliZzSie neSpecifikoval
a v tomto odpore ani kompenzacnu namietku nevzniesol. Prvykrat bola kompenza&na namietka zo
strany Zalovaného vznesena (az) na pojednavani dfia 15. novembra 2018 pred tym, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skonéené. V tej suvislosti v8ak Zalovany nenavrhol vykonat’ Ziadne dbékazy. Z toho
vyplyva, Ze Zalovany sice vzniesol v konani kompenzacnu namietku, tuto v8ak bliZzSie neSpecifikoval,
neuviedol v suvislosti s fiou Ziadne skutkové tvrdenia a ani Ziadne konkrétne dokazy. Na zaklade toho
kompenzaénu namietku nemozno povazovat za opodstatnend, preto spravne na tato namietku sud prve;j
inStancie pri rozhodovani vo veci, neprihliadol. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj "dovolatel"), ktorého
pripustnost vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. K zmato&nostne;j
vade podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel uviedol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou
neexistencie predpokladov zodpovednosti za Skodu, spoluzavinenie poSkodeného (Zalobcu), a to
napriek tomu, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu konania nebolo ani jednym d6kazom preukazané
ani preukazovaneé, akym skutkovym konanim, kedy a kto Skodu spdsobil a uz vébec nie, Ze ju spdsobil
Zalobca, priCom explicitnymi dékazmi bolo sudmi oboch inStancii preukazané, Ze &ast dotknutych
nehnutefnosti - prave budovu, na ktorej mala vzniknut Skoda, Zalovany pripravil na odovzdanie a
nebola Zalobcom (resp. exekutorom) bezddévodne prevzata len pre nevypratanie inych nehnutefnosti
ako budovy - pozemkov. Rovnako nemali sudy Ziadnym relevantnym dokazom s istotou ustalenu vySku
spbsobenej Skody, ktora skuto¢nost znamena neunesenie dékazného bremena Zalobcom. Sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku zodpovednost Zalovaného za Skodu na budove zalozil na jeho postaveni
ako povinnej osoby v zmysle § 5 Zakona o pdde, ktorou v3ak zalovany nikdy nebol. Povinnymi osobami
v zmysle Zakona o pOde su totiz Stat alebo pravnické osoby, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zakona
(teda ku dfiu vyhlasenia pévodného znenia, t. j. 24. junu 1991) nehnutelnost drZia. Z vykonaného
dokazovania pritom nepochybne vyplynul pravy opak, a to Ze Zalovany ku dfu u¢innosti Zakona o
pbde predmetné nehnutefnosti nedrzal a povinnou osobou nikdy nebol. Odvolaci sud sa sice podla
bodu 24. odévodnenia svojho rozsudku s rozsudkom okresného sudu v sulade s § 387 ods. 2 CSP
v celom rozsahu stotoznil a poukazal na jeho doévody, na druhej strane v8ak dal Zalovanému v bode
33. oddvodnenia za pravdu v tom, Ze povinnou osobou nie je a v plnom rozsahu odmietol zaver sudu
prvej inStancie, na ktorom bol rozsudok okresného sudu od zakladov postaveny - teda, Ze zodpovednost
Zalovaného za 8kodu je dana z titulu jeho postavenia ako povinnej osoby podfa § 5 Zakona o péde a
udajného porusenia povinnosti v zmysle § 5 ods. 3 Zakona o p6de nakladat' s vecami so starostlivostou
riadneho hospodara. Nesuladnost tychto zaverov odvolaci sud zavfsil tym, Ze na doplnenie analyzoval
splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ v kontexte
poruSenia inej pravnej povinnosti. Zavery sudov oboch instancii su v tomto smere preto arbitrarne a
vzajomne zasadne rozporné. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, v ¢om mal sud
prvej inStancie za preukazané naplnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Sud prve;j
inStancie nemajuc jasno ani v tom, aku pravnu povinnost' vlastne Zalovany porusil len stroho v bode
19. odévodnenia uzavrel, Ze Zalovany ako povinna osoba nehnutelnosti vydal az v roku 2014 v ramci
vykonu exekucie a o nehnutefnosti sa riadne nestaral, ¢im doslo na nehnutelnostiach k vzniku Skody.
Skonstatoval to napriek tomu, Ze poruSenie pravnej povinnosti videl v povinnostiach Zalovaného ako
povinnej osoby, ktorou Zalovany nikdy nebol a nemal povinnosti povinnej osoby v zmysle § 5 Zakona o
pbde a takéto poruSenie z dokazovania nevyplyva. Naproti tomu odvolaci sud vyslovil, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu, priCom svoje zavery zalozZil na tom, Ze Zalovany
nehnutelnosti dobrovolne nevydal napriek pravoplatnému rozsudku. Sudy oboch indtancii vychadzajuc
kazdy z iného protipravneho ukonu ako prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu pritom: - ignorovali
fakt, Ze Zalobca v celom priebehu konania Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami a dékazmi nepreukazal
a nedpecifikoval, akym skutkovym konanim, kedy a kto mal spdsobit’ poSkodenie, ako ani poruSenie
Ziadnej povinnosti Zalovaného, ani pri¢innu suvislost medzi neSpecifikovanym konanim Zalovaného
a vzniknutou Skodou a uz vbbec nie jeho zavinenie; - a su€asne ani nedali odpoved na otazku, v
¢om videli pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného (ktory videl sud prvej indtancie v
jednom poruseni povinnosti, a odvolaci sud zase v inom poruSeni povinnosti) a ako je skutkovo mozné,
Ze s ohladom na uvedené povaZovali priinnu suvislost so vznikom Skody znehodnotenim budovy v
oboch pripadoch za jednoznacne danu. Napokon, sudy oboch inStancii nemali preukazanu ani vysku
udajnej 8kody. Rozsudok okresného aj krajského sudu zaloZili svoje zavery o vyske Skody vyluéne
na zaveroch znaleckého posudku Ing. Kvetka &. 119/2018, ktory mal podla nazoru odvolacieho sudu
v bode 40. rozsudku krajského sudu dokonca potvrdit spravnost vypoctu vysky Skody stanovenej v



znaleckom posudku Ing. Gydngyosovej €. 140/2014, teda vo vy8ke Zalovanej istiny. Uvedené tvrdenie
pritom zo spisu nevyplyva. Znalecky posudok Ing. Kvetka ¢. 119/2018 vyslovil zaver, Ze nie je mozné
8kodu, resp. znehodnotenie budovy vy€islit porovnanim vyslednych v8eobecnych hodnét v jednotlivych
posudkoch, teda tak ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Gyéngydsovej €. 140/2014. Zaroven
znalecky posudok Ing. Kvetka &. 119/2018 vyslovil zaver, Ze technicky stav budovy sa v obdobi od
10. aprila 2010 do 04. aprila 2014 zmenil negativne PRIBLIZNE vo vecnom a finanénom rozsahu
uvedenom v znaleckom posudku Ing. Gydngydsovej. Za tejto situacie zalobca ohfadom vysky Skody
neuniesol dékazné bremeno, preto mal znaSat procesnu zodpovednost neuspechom vo veci tym,
Ze v konani neboli s istotou preukazané jeho tvrdenia o nim presne "na cent" vycislenej Skode.
Kompenza&nu namietku vznesenu zalovanym sud prvej indtancie ani neposudzoval a odvolaci sud ju
povazoval za neopodstatnenu, ¢im podla nazoru Zalovaného naplnili oba dovolacie dévody. Odvolaci
sud v odbévodneni svojho rozsudku Ziadnym spésobom nereagoval na vysSie uvedené zasadné
skuto€nosti, preto nemozno jeho rozhodnutie povaZzovat' za ni€ iné ako prejav arbitrarnosti. Arbitrarnost
rozhodnutia odvolacieho sudu je podla nazoru Zalovaného dana tym, Ze odvolaci sud svoje pravne
zavery nijako nezddvodnil a vzhfadom na vSetky v tomto dovolani uvedené skutoCnosti Zalovanému de
facto znemoznil uplatfiovanie vSetkych efektivnych prostriedkov obrany voci Zalobcom nepreukazanému
naroku, pricom najma: zasadne odliSne a rozporne so sudom prvej inStancie posudil zakladné okolnosti
rozhodné pre uplatneny narok uvedené vyssie, hoci formalne deklaroval, Ze sa s rozsudkom okresného
sudu stotozriuje. Vo vztahu ku kompenzacnej namietke tuto dokonca posudil sdm (a za sud prvej
inStancie aj prijal zaver o tom, Ze na fiu spravne neprihliadol, hoci ju sud prvej in§tancie ani neposudzoval)
bez toho, aby sa o nej sud prvej inStancie o i len zmienil, nie to sa s fiou v sulade so svojimi povinnostami
v rozsudku vysporiadal. V suvislosti s uvedenym Zalovany povaZzuje tento postup aj za poruSenie
principu rovnosti stran sporu a principu dvojindtanénosti sudneho konania, ktora je vnimana ako sucast
v SirSom zmysle slova ponimaného prava na spravodlivy proces. K dovolaciemu dévodu podfa § 421
ods. 1 pism. a/ CSP ma Zalovany za to, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozsudku odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu i inych najvy$Sich pravnych autorit v otazke neposudzovania
kompenzacnej namietky s poukazom na rozhodnutie 6 MCdo 3/2010. V predmetnej veci Zalovany
prostriedkami procesnej obrany uz v podanom odpore zo 17. oktébra 2014 Specifikoval svoju na
zapocitanie spbésobilu pohladavku voci zalobcovi vo vyske 2.903,71 eur, ktoru na pojednavani konanom
dfia 15. novembra 2018 uplatnil kompenzaénou namietkou a Zalobca tuto nijako vecne a ¢o do dévodu a
vysky nepoprel, ked len uviedol, Ze "v zmysle ustanoveni restituénych zdkonov nie je mozné si uplatnit
zhodnotenie vodi restituentovi, z tohto dévodu neuznava uplatnenu pohfadavku a zaroven namieta
preml&anie". Zalobca tak vzajomnu pohladavku namietal len s poukazom na nemoznost zapod&itania
v zmysle restituénych zdkonov Zalovanym ako udajne povinnou osobou, ktorou v8ak Zalovany nikdy
nebol, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. S poukazom na § 151 ods. 1 CSP povazujuc skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, za nesporné, bolo povinnostou sudov povazovat existenciu
pohladavky Zalovaného €o do dbévodu, vysky a ucinkov zapocitania pohfadavok ku diu ich stretu za
nespornu. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nezaoberal posudzovanim
hmotnopravnych u€inkov zalovanym realizovaného ukonu - kompenzaénej namietky, bol z tohto pohlfadu
rozsudok celkom zjavne odvolacim sidom nepreskumatelny. Odvolaci sud sa aspor "naoko" vznesenou
kompenzaénou namietkou zaoberal a vyhodnotil ju ako neopodstatnenu, hoci skutkové tvrdenia o
uplatnenej pohladavke Zalovany uviedol uz v odpore, dévod a vysSku pohladavky Zalobca spornou
neucinil a sud mal tieto skutkové tvrdenia povazovat za nesporné, sud prvej inStancie kompenzacnu
namietku neposudzoval vbbec a jeho zavery boli preto odvolacim sudom podla nazoru Zalovaného
nepreskimatelné, sam odvolaci sud potvrdil v bode 33., Ze Zalovany nie je povinnou osobou, ktora
skuto€nost robi nedévodnou jedind vecnu namietku Zalobcu vodi zapoc€itaniu. NemozZnost uplatfovania
takychto narokov povinnou osobou vod&i opravnenej osobe v zmysle ustanovenia § 28 Zakona o pode,
ktoré v danom pripade nie je aplikovatelné, namietkou premi€ania zapocitanim uplatnenej pohladavky
sa sUdy nezaoberali. Zalovany ma za to, Ze v predmetnej otazke posUdenia povinnosti zaoberat sa
kompenza&nou namietkou a jej hmotnopravnymi u€inkami sa sudy oboch instancii jednak odklonili od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zatazili svoje rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti,
ako aj zasiahli do rovnosti stran sporu a principu dvojinstanénosti civilného procesu. Zalovany navrhol,
aby najvySsi sud uznesenim v sulade s § 449 CSP rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov, alternativne zrusil rozsudok krajského sudu aj
okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a zaviazal Zalobcu na nahradu trov. Tiez
Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 444 CSP.



4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatela uviedla, Ze argumentacia dovolatela
v namietani zmatoCnosti, arbitrarnosti a nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku, nenaplfiuje
podmienky vecného prejednania dovolania v zmysle jeho nepripustnosti podla § 420 pism. f/ CSP, §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla dovolanie odmietnut a priznat' jej nahradu trov konania 100 %.

5. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 72/2020, 9 Cdo
184/2020).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného je potrebné zamietnut.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoZzhujlci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v désledku ktorej doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnhom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj porusenie ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Dovolatel v dovolani tvrdil, Ze "vykonanym dokazovanim v priebehu konania nebolo ani jednym
dbkazom preukazané, akym skutkovym konanim, kedy a kto Skodu spbsobil a uz vobec nie, Ze
ju spdsobil zalovany, priCom explicitnymi dékazmi bolo sudmi oboch inStancii preukazané, ze &ast
dotknutych nehnutefnosti - prave budovu, na ktorej mala vzniknut Skoda, Zalovany pripravil na
odovzdanie a nebola Zalobcom (resp. exekutorom) bezdévodne prevzata len pre nevypratanie inych
nehnutelnosti ako budovy - pozemkov. Rovnako nemali sudy Ziadnym relevantnym dbékazom s
istotou ustalenu vySku spOsobenej Skody, ktora skuto&nost’ znamena neunesenie dékazného bremena
Zalobcom" (bliZSie pozri bod 3. tohto rozhodnutia). Z uvedeného je tak zjavné, Ze dovolatel vadu v zmysle



§ 420 pism. f/ CSP opieral o pochybenie odvolacieho sudu v procese dokazovania, najma hodnotenia
dbkazov. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel tiez nedostatok odévodnenia
(nepreskumatelnost) napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spocivajiceho v nevysporiadani sa s
predpokladmi naroku na nahradu 8kody vratane jej vy3ky, ani zodpovednosti Zalovaného za uplathovanu
Skodu a absenciu odpovedi na jeho argumenty (podla jeho nazoru vyznamné pre rozhodnutie v spore).
Podla Zalovaného zavery sudov nizSich indtancii su arbitrarne a vzajomne rozporné.

12. K dbvodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP treba uviest, Ze ustalena judikatura
Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne
uviest dbévody, na ktorych zalozZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat najdblezZitejSimi
argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajciarsko).

13. Rovnako podfa stabilizovanej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len "Ustavny
sud") riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "Ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostatoénost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni
v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat za rozporné s €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd (1. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisludny
zaver. Su€asne musi dbat na jeho celkovu presveddivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku
(ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedciveé (l.
US 243/07, I. US 155/07, . US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu na zabezpec&enie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odévodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada
i pripustnost dovolania podfa § 420 pism. f/ CSP.

15. Dovolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podfa ndzoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (Il. US 78/05).
Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat' podrobnu odpoved
na kazdy argument uéastnika konania (Il. US 76/07).



16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice
umozniuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujucom rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje
s odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie
dovody, avSak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha CSP povinny vysporiadat sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatone preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

17. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia (nepreskumatelnosti) napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu spisu tieZ nevyplyva
rozpornost zaverov sudov niz§ich instancii tak, ako to tvrdil dovolatel.

17.1. V danom pripade okresny sud vyhovel Zalobe Zalobkyne o zaplatenie 13.001,80 eur s prisl.
konstatujuc opodstatnenost’ Zalobného naroku uplatfovaného titulom nahrady Skody opierajuc sa o
§ 420 OZ, § 5 a § 14 zd&kona &. 229/1991 Zb. (pozri body 12. aZz 14. odbvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie). Medziinym uviedol, Ze "rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Sz-0-KS 144/2004 z 23.06.2005 bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach &. k. 3Sp
6/03-38 z 11.03.2004, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie byvalého Okresného uradu v RoZfave,
odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo 04.02.2003 ¢. s. 2003/00025,
ev. €. 2003/006657. Uvedenymi rozhodnutiami bolo Zalobkyni priznané postavenie opravnenej osoby
a zalovanému spologne s Okresnym priemyselnym podnikom, Statnym podnikom v likvidacii Rozfhava
likvidatorovi Janovi Duranovi, (...) postavenie povinnych oséb v zmysle zékona &. 229/1991 Zb." (pozri
bod 5. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).

17.2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. | CSP
stotoZniac sa s ddvodmi rozsudku sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP, bod 24. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu) vratane pravneho posudenia veci podla § 420 OZ s vynimkou nespravnosti sudu prvej
indtancie, ktory Zalovaného povaZoval za povinnu osobu v zmysle § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb., k
¢omu odvolaci sud dostato€ne dovodil vo vazbe na odvolacie namietky zalovaného a spravne uzavrel, Ze
"Tento zaver nemeni ni¢ na tom, Ze Zalobkyfia narok na nahradu 8kody uplatnila vo¢i Zalovanému, ktory
sa stal drzitefom predmetnych nehnutelnosti v priebehu restituéného konania potom, ako boli predmetné
nehnutelnosti vioZzené do majetku Zalovaného Y. P., ktory predmetné nehnutelnosti vydraZil na verejne;j
drazbe konanej dria 31.08.1991." (vid body 32. a 33. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Treba
mat na pamati, Zze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim siudom tvori z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej indtancie vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu mé podfa nazoru dovolacieho sudu vietky zakonom vyZadované nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o takyto pripad vyboc¢enia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim
zdkonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania dovolatela, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k
gomu na zdéraznenie jeho spravnosti dopifia aj dal$ie dévody, najma v reakcii a za i&elom vysporiadania
sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného (§ 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (body 22. az 44.), ako aj rozhodnutia sudu prvej instancie (body 14. az 19.), nevyplyva
rozpornost, nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych



predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie odvolacieho sudu sa
dostatoCne vyporaduva so v8etkymi podstatnymi skutoénostami a myslienkovy postup odvolacieho sudu
je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP) s
akcentom na pravny dévod Zalobkyriou uplatneného naroku na nahradu Skody podfa § 420 ods. | OZ
vocCi zalovanému (bod 27. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a zdéraznenim splnenia vSetkych
jeho predpokladov (body 34. az 41. rozsudku odvolacieho sudu), &o nie je a ani nemdze byt poruSenim
§ 387 ods. 2 a 3 CSP, ani zakladat' vzajomnu rozpornost zaverov sudov nizSich instancii, pretoze
takto vyjadrené zavery odvolacieho sudu len podporili odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
vychadzajuc z jeho skutkovych zaverov a pravneho posudenia sporu v zmysle § 420 OZ. Podla nazoru
dovolacieho sudu rozhodnutie odvolacieho sudu tak nie je zjavne neodbévodnené (arbitrarne), pretoze
naopak jeho odévodnenie je vystizné a presveddivé.

17.3. K dovolatefom namietanej vade spocivajucej v nevysporiadani sa s predpokladmi naroku na
nahradu Skody vratane jej vySky, ani zodpovednosti Zalovaného za uplatfiovanu Skodu a neuneseni
dbkazného bremena Zalobkyriou dovolaci sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v bodoch 14. az 19. v spojeni s odévodnenim rozsudku odvolacieho sudu v bodoch 27.
az 41., ked odvolaci sud opierajuc sa o § 420 ods. | OZ konstatoval, "Ze boli naplnené vsetky
predpoklady pre uplatnenie naroku na nahradu Skody zalobkyne voci Zalovanému". Tiez uviedol, Ze
"Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej inStancie davaju dostatoCny skutkovy zaklad pre
zaver, ze zalovany porusil svoju povinnost’ ustanovenu mu rozsudkom Okresného sudu Roziava zo
04.02.2009 &. k. 6C/92/2008- 67 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26.05.2009
€. k. 6C0/127/2009-93, pravoplatnym dfia 10.07.2009, ktorym bola ulozena Zalovanému povinnost' vo
vztahu k Zalobkyni vypratat nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku. 18lo o predmetné nehnutelnosti
- zastavané plochy a dvojpodlaznu budovu. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany tuto svoju povinnost
nesplnil, kedZe predmetné nehnutelnosti Zalobkyni dobrovolne neodovzdal. Stalo sa tak az v priebehu
exekuéného konania cestou exekutora dnfia 04.04.2014, kedy tieto nehnutelnosti boli odovzdané
Zalobkyni, o ¢om sved¢&i preberaci protokol. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predmetné
nehnutelnosti Zalobkyni vydal uz pred diiom 04.04.2014 nemozno povazovat za preukazané. Splnenie
povinnosti vydat’ nehnutefnosti by Zalovany musel v konani preukézat. Musel by predloZit taky dékaz
(napr. preberaci protokol a iné), svedCiaci o tom, Zze Zalobkyna nehnutelnosti prevzala a tym splnil
svoju povinnost uloZzenl sidom. Ziaden taky ddkaz vSak Zalovany v konani nepredloZil. (...) Nakolko
predmetné nehnutefnosti az do diha 04.04.2014 neboli Zalobkyni zo strany Zalovaného vydané, neziskala
Zalovana ani fakticki moc nad tymito nehnutelnostami, a teda nemohla ich zabezpe it pred pripadnym
poskodenim zo strany tretich oséb. Akékolvek uvahy Zalovaného o spoluzavineni Zalobkyne z tychto
doévodov nemdzu obstat. Je zrejmé, Ze v obdobi rokov 2003 - 2014 predmetné nehnutelnosti boli
vo faktickej moci Zalovaného, ktory nesie zodpovednost za to, Ze v priebehu tychto rokov doslo
k ich znehodnoteniu a tiez, Ze na strane Zalobkyne vznikla 8koda vo vyske 13.001,80 eur. Pokiaf
ide o vySku Skody, tato vyplynula z dbkazov vykonanych pred sudom prvej inStancie, ktorymi su
znalecky posudok Ing. Marie Gydngydsovej €. 140/2014 z 05.07.2014 v spojeni s doplnkom ¢&. 1
k tomuto znaleckému posudku z 26.06.2017 €. 127/2017, ale aj z vypovede znalkyne Ing. Marie
Gydngydsovej a tiezZ z kontrolného znaleckého posudku Ing. Ondreja Kvetka &. 119/2018 z 27.06.2018,
ktory potvrdil spravnost vypoctu vysky Skody stanovenej v znaleckom posudku €. 140/2014 Ing.
Mérie Gyongydsovej, teda vo vySke 13.001,80 eur." Z uvedeného je tak zjavné, Ze odvolaci sud
sa vysporiadal so vSetkymi predpokladmi naroku na nahradu 8kody podla § 420 OZ Zalobkyne ako
vlastniCky predmetnych nehnutelnosti (opravnena osoba v restitu¢nom konani) voci Zalovanému (drzitel
predmetnych nehnutefnosti v priebehu restituéného konania potom, ako boli predmetné nehnutelnosti
vlozené do majetku Zalovaného Y. P., ktory predmetné nehnutelnosti vydrazil na verejnej drazbe
konanej dria 31.08.1991) ako zodpovednému subjektu za uplatfiovanu Skodu vzniknutd na predmetnych
nehnutelnostiach, vratane vy3ky Skody, ked vychadzal pri jej stanoveni z vy3Sie citovanych znaleckych
posudkov. Dovolatel bol viazany vy38ie uvadzanym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Roznava
(potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach) na vypratanie nehnutefnosti. Uvedenu povinnost
rozsudok neukladal inému subjektu, len Zalovanému, ktory ale ako vyplynulo aj z dokazovania, tuto
povinnost nereSpektoval. Naviac ako z vykonaného dokazovania vyplyva, Zalovany podnikal aktivne
kroky na znemozZnenie prevzatia nehnutefnosti Zzalobkyriou, kedy sice deklaroval vypratanie budovy,
avSak areal oplotil, pustil dori straZneho psa a nainstaloval kamerovy systém, pozemky pri budove
tvoriace aj pristup k nej ponechaval zapratané jeho hnutefnymi vecami a plechovymi budami a pocas



exekuéného konania robil umelo ob&trukcie v snahe zabranit, resp. znemoznit’ Zalobkyni ako vlastni¢ke
domoéct sa svojho sudom priznaného restitu¢ného naroku v zmysle zékona &. 229/1991 Zb.

18. Pokial dovolatel namietal proces dokazovania, nesuhlasil s hodnotenim vykonanych dékazov a
skutkovymi zisteniami, dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, podla ktorej
je ustaleny nazor, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
Ustavny sud, nedospel v8ak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I1l. US 40/2020).

18.1. Najvyssi sud tiez pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dékazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat
dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspesSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz8ej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su povolané sudy prvej a druhej indtancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci
sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj |. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci
sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dékaz, porusSenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢&i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by
mohlo dojst k vade zmato&nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av3ak tieto vady v sudenej veci dovolaci
sud nezistil.

18.2. Doposial vykonané dokazovanie podla nazoru dovolacieho sudu dostatoéne oddvodriuje zavery
prijaté odvolacim sudom. Dovolaci sud v hodnoteni d6kazov sudmi nizSich indtancii nezistil pochybenie,
ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo
odniatie prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skutkovy stav veci vyplynul z preukdzanych relevantnych skutkovych
okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.

19. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivhe
uspokojivym spdsobom, €o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel nestotoZriuje s odévodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada dévodnost’ podaného
dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia &innost Gstavného sudu (Il. US 4/94, Il. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZnovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dévodov, ktoré Zalovany uvadzal v dovolani o zméato¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre Uplnost dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odbévodnenie rozhodnutia z hfadiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tuto vadu zmato€nosti nezakladé (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (1. US 61/2019).

20. Zhrnuc vy$Sie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze zalovany neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto&riovanie jeho procesnych prav v take;j
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.



21. Zalovany podal dovolanie aj podia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to pre odklon odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky - "posudenia kompenzaénej namietky"
s poukazom na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 3/2010. V tejto suvislosti polemizoval s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, spochybrioval spravnost jeho rozhodnutia, resp. kritizoval pristup
odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci, ktoré namietky vSak vyznamovo nezodpovedaju
kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

22.1. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist tak o otazku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otadzku procesnopravnu, ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci
sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom).

23. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Pokial dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustalila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela
v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povaZuje za nespravne,
konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zaroven musi Specifikovat' ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podfa jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

24 1. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky "odklon"
jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda
o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Aby mala dovolatefom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt riedena odvolacim sudom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozZit’ svoje rozhodnutie.

24.2. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, eSte nezaklada pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Zze k dovolatefom tvrdenému odklonu
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto pristupil k posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a opodstatnenosti argumentacie dovolatela o odklone odvolacieho sudu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

25. Vo vazbe na vySsie uvedené pokial dovolatel v suvislosti s dovolacim dévodom podfa § 421 ods.
| pism. a/ CSP uviedol ako pravnu otazku - otazku posudenia kompenzaénej namietky, pri vyrieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 3/2010, dovolaci
sud uvadza, Ze takto dovolatefom nastolena otdzka nebola rozhodujucou (kfu€ovou) pre rozhodnutie
odvolacieho sudu, t. j. nejde o otdzku, ktoru odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, pretoze podstatnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
bola otazka zodpovednosti za $kodu a preukazania splnenia jej jednotlivych predpokladov, ktora otazka
bola sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom vyrieSena vyhovenim Zaloby Zalobkyne, ktora
v konani preukazala splnenie predpokladov fiou uplathneného naroku na nahradu Skody v zmysle §
420 OZ voci zalovanému. Dovolatel vy$Sie poloZenou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP



v podstate namietal, ze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o potvrdeni rozsudku
prvej indtancie o vyhoveni Zaloby Zalobkyne o zaplatenie sumy 13.001,80 eur s prisl. titulom naroku
na nahradu sSkody podfa § 420 OZ, pretoZe podla tvrdenia Zalovaného neprihliadol na Zalovanym
v konani vznesenu kompenzaénu namietku, ¢o ale nepreukazal. Odvolaci sud ku kompenzacénej
namietke v bodoch 42. a 43. svojho rozsudku uviedol: "Pokial Zalovany vytyka sudu prvej inStancie,
Ze neprihliadol ku kompenzaénej namietke, nim vznesenej na pojednavani diha 15.11.2018, ani tieto
namietky nemozno povazovat za opodstatnené. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu,
konkrétne obsahom zapisnice o pojednavani z 15.11.2018, ale aj obsahom odporu voci platobného
rozkazu zistil, Ze Zalovany sice v odpore vocCi platobnému rozkazu uviedol, Ze ma pohladavku vodi
Zalobkyni vo vySke 2.903,71 eur, tuto vSak blizSie nespecifikoval a v tomto odpore ani kompenzaénu
namietku nevzniesol. Prvykrat bola kompenza&na namietka zo strany Zalovaného vznesena (az) na
pojednavani dfia 15.11.2018 pred tym, ako sud vyhlasil dokazovanie za skonéené. V tej suvislosti
v8ak Zalovany nenavrhol vykonat Ziadne dbékazy. Z toho vyplyva, Ze Zalovany sice vzniesol v konani
kompenzaénu namietku, tuto vSak blizSie neSpecifikoval, neuviedol v suvislosti s fiou Ziadne skutkové
tvrdenia a ani Ziadne konkrétne dokazy. Na zaklade toho kompenzaénu namietku nemozno povazovat za
opodstatnenu, preto spravne na tato namietku sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci, neprihliadol."
K ¢omu dovolaci sud poznamenava, Ze tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore
vratane UspeSnej kompenzacnej namietky unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP (obdobne
§ 120 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla ktorého strany sporu medziinym oznacia dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a uvedu zalobny navrh. Predmetné ustanovenie stanovuje dbékaznu povinnost stran
v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dokazov lezi zasadne na stranach. Ta strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. V prejednavanej veci mal Zalovany
bremeno tvrdenia, Ze ma vodi Zzalobkyni pohladavku vzniknutu na zéklade ur&itého pravneho dévodu.
Zalovany preto musel tvrdit' a zaroven aj predloZit také dékazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych by
bolo mozné dostatoéne urcito posudit existenciu pohladavky z hladiska jej vzniku, vy8ky a pravneho
dbvodu a splnenie podmienok pre ucinné zapoditanie, o Zalovany neurobil, preto musi niest nepriaznivé
dosledky v podobe neprihliadnutia na jeho kompenzaénu namietku. Napokon pasivita Zalovaného v
konani nem6zZe mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost vSeobecného
sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna
2019, sp. zn. |. US 246/2019).

25.1. Dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatefom nastolena pravna otazka ohladom posudenia kompenzacnej
namietky nie je tou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V dosledku Eoho nebol
splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a tym aj posudzovania
moznosti pripadného odklonu rozhodnutia odvolacieho sudu od dovolatefom uvadzaného rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 3/2010.

25.2. Pre Uplnost dovolaci sud uvadza, Ze v zruSujucom rozhodnuti z 30. novembra 2010 sp. zn. 6 MCdo
3/2010, na ktoré odkazoval dovolatel, dovolaci sud vzhladom na obsah spisu s prihliadnutim na v3etky
uvadzané konkrétne okolnosti veci dospel k zaveru o pochybeni sudov niz8ej indtancie, ked konanie
pred nimi bolo postihnuté tzv. inou vadou (tykajucou sa povinnosti sudu odstrafiovat nedostatky ukonu
strany z hladiska procesnych naleZitosti podania, ked z neho nebolo mozné jednoznacne - vébec zistit,
¢o nim Zalovand strana sledovala, ¢i vibec mienila podat’ namietku zapocitania) majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Predmetnym zruSujucim rozhodnutim ale nebol vysloveny univerzalny
zavazny pravny nazor ohfadom posudenia kompenzacnej namietky, pretoze v fiom doslo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu, aj sudu prvej inStancie pre vyssie uvadzanu tzv. ind vadu vzhladom na
konkrétne skutkové okolnosti veci odliSné ako vo veci posudzovane;.

25.2.1. Dovolaci sud tiez dodava, Ze je potrebné zddraznit rozdiel medzi posudzovanim ukonu ako
podania uskutoCneného stranou vo vztahu k sudu a protistrane z hladiska dodrzania nalezitosti pre
procesné podanie (§ 123 a nasl. CSP, resp. § 41 a nasl. O. s. p.) a posudzovanim totoZzného ukonu
adresovaného protistrane z hladiska splnenia nélezitosti stanovenych normami hmotného prava pre
to, aby vyvolal stranou zamySlané hmotnopravne u&inky. Aj preto nemohla byt v posudzovanej veci
dovolacim sudom vzhliadnuta dévodnost argumentacie dovolatefa zavermi uznesenia najvyssieho sudu



sp. zn. 6 MCdo 3/2010, ktoré sa tykali povinnosti sudu odstrariovat’ nedostatky ukonu strany z hladiska
procesnych néleZitosti podania, ked z neho nebolo mozné jednoznaéne (vébec) zistit, o nim Zalovana
strana sledovala (i vibec mienila podat ndmietku zapodcitania). V posudzovanej veci bola Zalovanym
az na pojednavani dfia 15. novembra 2018 (€. |. 715 spisu) prvykrat vznesena kompenza¢na namietka
ako jasny a zrozumitelne vyslovne vyjadreny kompenzalny prejav Zalovaného, preto sid nemal
povinnost vyzyvat Zalovaného na odstrafiovanie procesnych vad podania. Ak by tak sud urobil a prikrogil
k procesnej vyzve Zalovaného na odstrafiovanie udajnych nedostatkov jeho vyslovne vyjadreného
jednostranného kompenzaéného prejavu z hladiska dodrzania podmienky urcitosti a zrozumitelnosti
vyzadovanej pre pravny ukon normami hmotného prava (§ 37 OZ v spojeni s § 580 OZ), porusil by
princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6 CSP, resp. § 18 O. s. p.).

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného vo vztahu k
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustné, a preto ho v tejto ¢asti odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

27. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného v €asti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f/ CSP je sice pripustné, ale nie je dévodné a v asti namietajicej nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebol splneny zakladny predpoklad pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a § 432 CSP. Vzhfadom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

28. Zalobkyna bola v dovolacom konani Gspe$na, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voc&i Zalovanému
v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



