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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcov: 1/ C.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom P. E. XXXX/XX, J., ob¢ianke SR, 2/ E. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
P. E. XXXX/XX, J., ob&anovi SR, pravne zastupenych Berno & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 13 000,-- eur a
zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske 13 000,-- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou doruéenou stdu diia 30.10.2013 a doplnenou dia 5.3.2014 Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000,- eur a na nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnili tym, Ze difa 31.10.2010 doslo pri obci Pusté Pole k dopravnej nehode, ktort zapri&inil
vodi¢ osobného motorového vozidla znagky Audi A6 EVC J.-XXX- J. povinne zmluvne poisteného u
Zalovaného. Pri tejto dopravnej nehode utrpel ich syn G.D. ako spolujazdec v uvedenom vozidle
rozsiahle zranenia, ktorym na mieste podlahol. V &ase smrti mal syn Zalobcov 18 rokov. S poukazom
na vek syna a tragické okolnosti jeho smrti bola Zalobcom spdsobena silna citova ujma. Nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcovia uplatfiovali proti poistovatefovi v zmysle ustanovenia § 11, § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., pri¢om ju uplatfiovali na zaklade
eurdépskej pravnej Upravy poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
- Smernice Eurépskeho parlamentu, ako aj judikatury Eurépskeho sudneho dvora. Rozsudkom zo dnia
24.10.2013 vo veci C-22/12 Sudny dvor rozhodol, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spolu vo vyske 30 000,-- eur od poistovatela
z povinného zmluvného poistenia vinnika dopravnej nehody v zmysle obsahu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2009/103/ES. 27.12.2010.

Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach, Zalovanej dorucil Zalobu s prilohami
spolu s vyzvou, aby sa k nej vyjadrila.

Zalovana v podani, doru¢enom sudu diia 4.12.2015, so Zalobou nesuhlasila, navrhla , aby ju sud
zamietol a priznal jej trovy konania. Uviedla, Ze rozsah zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je vymedzeny taxativne v § 4 ods. 2 z&k. €. 381/2001 Z.z, podla ktorého mé



poisteny pravo, aby poistovatel poskodenému nahradil uplatnené a preukazané naroky na nahradu
S8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené
v tomto konani nie je mozné podradit pod uvedené zakonné ustanovenie, preto logicky vyplyva, Ze
ak taky narok nie je v tomto ustanoveni uvedeny, poistovatel nema povinnost uhradit ho z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazala,
Ze zmyslom zakona o povinnom zmluvnom poisteni je nahrada $kody z povinného poistenia za osobu,
ktora zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla ustanoveni OZ a o
zodpovednosti za Skodu. Rozsah nahrady Skody je upraveny v § 442 OZ a je mozné konstatovat, Ze
vymedzenie vecného rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla v ust. § 4 ods. 2 zak. €. 358/2001 Z.z. zodpoveda rozsahu nahrady Skody z dévodu zodpovednosti
za Skodu v § 442 a nasl. OZ. Tvrdila, Ze pravo na nahradu Skody a na nahradu nemajetkovej ujmy
su dva odlidné institaty, priom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné povazovat za Skodu
na zdravi, ¢o potvrdzuje znenie § 444 a § 449 ods. 1 OZ, ktoré uvadza, aké naroky sa uhradzaju
pri 8kode na zdravi, a to uhradza sa odskodnenie bolesti poskodeného, odSkodnenie stazenia jeho
spolo¢enského uplatnenia a u€elne vynaloZené naklady spojené s lieCenim. Poistenie zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pojmovo Uzko viazané na zodpovednost za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla . Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla , rozsah a spdsob nahrady Skody je zo systematického hladiska upravena jedine
v 6. Casti OZ. Tvrdila, Ze ak by zakonodarca mal v umysle, aby z pravnych vztahov zodpovednosti za
Skodu mala byt uhradena aj nemajetkova ujma pozostalych po obeti Skodnej udalosti, bol by tento
narok upravil priamo v €asti upravujucej spdsob a rozsah nahrady Skody zo zodpovednosti za Skodu v
ust. § 442 OZ. Ustanovenie § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 nezahffa narok na nahradu 8kody spdsobene;j
zasahom do prava na ochranu osobnosti, kedZe tento narok nie je v OZ zaradeny do rozsahu $kody,
na ktoru ma poskodeny narok na zaklade zodpovednosti za 3$kodu. Narok na nahradu Skody v
zmysle § 13 OZ nemozZno zamiefiat a stotozfiovat s pravom na nahradu Skody, kedZe tieto naroky
su odliSné svojou povahou, charakterom, pojmovym vymedzenim predpokladmi vzniku a ich funkciou,
ktoru maju plnit v obCianskopravnych vztahov, ako aj ich systematickym zaradenim v OZ. Narok podla
§ 13 OZ predpoklada urcity zasah do osobnej nemajetkovej sféry a integrity jednotlivca, narok na
nahradu Skody podla § 420 OZ predpoklada ur€itid majetkovl ujmu a pri nahrade Skody na zdravi
bezprostredny zasah do zdravotného stavu jednotlivca. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa §
13 OZ ma predovSetkym satisfakénu funkciu a narok na nahradu Skody podla § 420 OZ ma reparacnu
funkciu, t.j. ma napravit zdsah do majetkovej sféry poSkodeného. O tom, Ze tieto uvedené institaty su
oddelené, sved&i aj ust. § 16 OZ, ktoré jednoznaéne odliSuje narok na nahradu Skody od prava na
nahradu nemajetkovej ujmy. Z rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12, ktory sa
zaoberal rozsahom poistného krytia, je zrejmé, Ze otdzka krytia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
je podmienena pravnou Upravou zodpovednosti za Skodu vnutrostatnym pravom, t.j., €i vnutroStatna
Uprava zodpovednosti za Skodu takyto narok umoziuje v ramci Upravy rozsahu nahrady Skody zo
zodpovednosti za 8kodu. V su€asnosti platny pravny poriadok SR umoZzriuje narok na nemajetkovd ujmu
spOsobenu zasahom do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec intitutu
zodpovednosti za Skodu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa uplatfiuje mimo ramca pravnej upravy
zodpovednosti za $kodu. Poukéazala tieZ na to, Ze Sudny dvor EU mé pravomoc vydat predbezny nélez o
otazkach, ktoré sa tykaju vykladu zmluv a platnosti vykladu aktov indtitucii , organov alebo uradov alebo
agentur Unie, ale nie je prislusny na vyklad vnutro$tatnych pravnych predpisov jednotlivych &lenskych
$tatov. V predmetnom rozhodnuti Stidneho dvora EU bol tieZz podany vyklad smernic Rady a nie vyklad
vnutrostatneho prava SR, ktory su opravnené podavat len sudy SR. Obdobny pravny nazor tykajuci
sa otazky poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. €. 381/2001 zaujal aj
KS v PreSove v rozsudku €. k. 12C0/89/2013-216 zo dia 26.6.2014 a KS v Banskej Bystrici v uzneseni €.
k. 16C0/1458/2014-124 zo dria 30.10.2015. Na podporu svojho tvrdenia poukazala aj na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012, v ktorom sa konstatuje, ze zakon €. 381/2001 Z. z., ktory
zakotvuje rozsah poistenia zodpovednosti v § 4, nezahffia nahradu nemajetkovej ujmy. Tiez poukazala
na to, Ze jednym z obligatérnych predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa ustanoveni OZ je pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti (v pripade subjektivnej zodpovednosti) alebo medzi
kvalifikovanou zvlastnou udalostou (v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu) a samotnou Skodou,
teda musi byt medzi skuto€nostou, s ktorou OZ spaja zodpovednost za $kodu a medzi samotnou Skodou
vztah pri¢iny a nasledky, pri€¢om tento vztah je bezprostredny a nie sprostredkovany. Pri¢inna suvislost
nie je dana vtedy, ak nasledok Skody uz vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej protipravny ukon



Skodcu nesmeroval, t.j. pri€¢inna suvislost nie je dana medzi udalostou, ktora je uz nasledkom porusenia
pravnej povinnosti a dalSou Skodou, ¢o vyplyva, aj z rozhodovacej praxe sudov SR (napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/73/2006 zo dna 30.1.2007 publikované v Zbierke rozhodnuti pod. €. 61/2008). V
prejednavanom pripade chyba priama bezprostredna pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom -
spbsobenim dopravnej nehody a zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcov. V danom pripade
priamym nasledkom Skody spbsobenej dopravnou nehodou - prevadzkou motorového vozidla - bola
smrt nebohého syna Zalobcov. Tento protipravny ukon nesmeroval k zdsahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcov, kedZe Zalobcovia neboli t€astnikmi dopravnej nehody a zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov bol sposobeny smrtou ich syna. Ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryta povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, preto Ziadala
Zalobu zamietnut’ a priznat jej trovy konania.

Na pojednavani Zalobcovia a ich pravny zastupca na Zalobe trvali, Ziadali, aby jej sud vyhovel.
Zalobkyna v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze smrt ich syna velmi zasiahla do ich citového a rodinného
Zivota. Syn G. zomrel v def narodenin starSieho syna a neda sa opisat' pocit straty a pocity, ktoré
prezivali, ked im pridli oznamit, Zze syn G. zomrel. V tom €ase byvali spolu s manzelovymi rodi¢mi
a byvala s nim aj mama Zalobkyne, ktora sice bola chord, ale do 2 tyzdfiov po smrti syna zomrela
a do pol roka zomrel aj otec manzela. Syn G. bol velkou pomocou v rodine, pomahal jej starat sa o
jej chori mamu. Syn sa pripravoval na povolanie automechanika, praxoval u manzela, ktory podnikal
ako automechanik a po ukonceni Skoly mal prevziat firmu po manzelovi. Syn G. bol vesely, dobry a
bezproblémovy. Smrt’ syna sa jej velmi dotkla a eSte aj dnes tazko preziva stratu syna. Po smrti syna
sa nemohla sustredit na pracu, bola roztrzita, prestala podnikat’ a ani v su¢asnej dobe nema Ziadnu
trvalu pracu. Pred smrtou sa venovala interpretacii ludovych piesni, vystupovala vela rokov v rozhlase
v Bratislave a bola aj reprezentantkou J. v tejto oblasti, tieZ o bola laureatkou Makovickej struny, kde
ucinkovala 17 rokov. V dbsledku tragickej smrti syna sa tejto Cinnosti prestala venovat a nemdze sa jej
venovat ani v su€asnej dobe. Smrt syna G. velmi zasiahla aj jej starSieho syna a manzela, ktori urCity
¢as nechodili ani do prace. Doteraz sa nevie zmierit' so skuto€nostou, Ze syn G. uz neZije, je roztrzitd, ma
zdravotné problémy, ako napr. problémy s o€ami. Podla zapisnice v trestnom konani pri¢inou dopravnej
nehody bolo nezvladnutie riadenia vodi€om motorového vozidla, ktory pri dopravnej nehode tiez
zomrel.

Otec nebohého G., Zalobca v 2. rade, uviedol, Ze s odstupom €asu eSte tazsie citovo a psychicky znasa
smrt’ syna G.. Ak niekto len spomenie meno jeho syna, velmi trpi, tazko to preziva a place. Syn G. sa
pripravoval na povolanie automechanika, pomahal mu pri podnikani, kedZe podnika ako automechanik.
Mali spolo¢né plany, Ze po ukon&eni 8koly syn G. preberie jeho firmu. V dosledku tragickej smrti syna
ma doposial zdravotné problémy, zhorSilo sa jeho psychické a fyzické zdravie, lie€i sa na vysoky krvny
tlak a ma zdravotné problémy so srdcom.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe, Ziadal, aby jej sud vyhovel. Poukazal
na to, Ze syn Zalobcov pri dopravnej nehody utrpel rozsiahle zranenie, ktorym na mieste podfahol.
Pri¢inou dopravnej nehody bolo, Ze vodi¢ motorového vozidla nezvladol riadenie motorového vozidla,
pricom pri dopravnej nehode boli usmrtené 3 osoby, okrem iného aj syn Zalobcov a aj vodi¢ vozidla.
Poukazal na to, Ze nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vykladat v zmysle predpisov komunitarneho
prava, podla ktorého pod pojmom Skoda sa rozumie tak majetkova, ako aj nemajetkova ujma. Poukazal
na rozhodnutie ESD ¢&. 63/09 zo dfia 6.10.2009, v ktorom sa konstatuje, Ze pojmy ujma a Skoda su dva
pojmy s rovnakym slovnym korefiom, ktoré su zamenitelné. Rovnaky nazor vyslovil ESD aj v rozhodnuti
€. C/22/2012 zo diia 24.10.2013, kde konstatoval, Ze poistovne su povinné pinit’ aj nemajetkovu ujmu,
pokial to upravuje vnutro$tatne pravo. V pravnom poriadku SR je nemajetkova ujma upravena v § 11
OZ a pojem Skoda je potrebné v zmysle zak. &. 381/2001 vykladat extenzivne. Tvrdil, Ze pod pojem
8koda spada aj nemajetkova ujma, teda narok na nahradu nemajetkovej ujmy je poistovatel prevadzky
motorového vozidla povinny uhradit’ aj vtedy, ked nie je v zakone o povinnom zmluvnom poisteni
upravena. V prejednavanom pripade zasah do osobnostnych prava Zalobcov bol natofko intenzivny, Ze
Zalovana suma je opodstatnena a primerana. Vyska tejto ujmy nie je upravena v pravnom poriadku a
zavisi od posudenia sudu. Poukazal na to, Ze podla predpisov o socialnom poisteni vySka nemajetkovej
ujmy v pripade smrti pracovnika v désledku pracovného Urazu sa odvodzuje od minimalnej mzdy,
nevedel vSak uviest, aka by bola maximalna vySka odSkodnenia podla zédkona o socialnom poisteni.
Zalobcovia v tomto konani uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo proti poistovatelovi,
u ktorého bolo poistené predmetné motorové vozidlo z dévodu, ze vodi¢ motorového vozidla pri



dopravnej nehode zomrel, teda proti nemu nemdzZu Zalobcovia uplatnit svoj narok a ak by nedoslo k ich
odSkodneniu, boli by velmi poSkodeni, kedZe by sa nemohli svojho naroku doméct.

Zalovana na pojednavani so zalobou nesuhlasila, trvala na svojom pisomnom vyjadreni, Ziadala Zalobu
zamietnut’ z dévodov v iom uvedenych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s umrtnym listom syna Zalobcov,
s obsahom vy$etrovacieho spisu OR PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Stara Lubovria CVS:
ORP-225/JP-SL-2010, ako aj s obsahom predloZenych listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu a
na zéklade toho ustalil tento skutkovy stav:

Dra 31.10.2010 okolo 02.00 hod. doslo na hlavnej ceste &. 68 pri obci Pusté Pole k dopravnej nehode
motorového vozidla zn. AUDI, TSEC BJ, ktoré riadil vodi¢ I. E. v smere cesty od obce Kamenica na
Lubotin a v pravotoCivej zakrute nad obcou Pusté Pole neprispdsobil rychlost jazdy vozidla stavu,
povahe vozovky a svojim schopnostiam, v désledku &oho presiel do protismeru, kde prednou &astou
vozidla narazil do stromu stojaceho pri okraji vozovky. Zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej
dopravy W.. |. G. vypracovaného pre potreby trestného konania CVS: ORP -225/JP-SL-2010 vodi&
motorového vozidla I. E. jazdil bezprostredne pred dopravnou nehodou po suchej vozovke mimo obec
rychlostou 121,95 km/h a takato rychlost vozidla bola aj v €ase vybo€ovania vozidla zo svojho smeru na
lavu stranu vozovky. V danom Useku v3ak bola dovolena rychlost 90 km/h. Pri¢inou dopravnej nehody
podla znaleckého posudku bola nespravna reakcia, resp. nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla
AUDI. Znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze je predpoklad, Ze pri dovolenej rychlosti v danom
useku, t.j. pri rychlosti 90 km/h, by nedoslo k vyboceniu vozidla zo smeru jeho jazdy a teda by nedoslo
k narazu do stromu a nedo$lo by k dopravnej nehode. Pri dopravnej nehode doslo k usmrteniu vodi¢a
a dvoch spolujazdcov - spolujazdca G. D., syna Zalobcov, ktory zraneniam na mieste podlahol. Z listu
o prehliadke mitveho a z umrtného listu G. D. vyplyva, Ze tento zomrel diia XX. XX.XXXX o X.XX hod.
Spolujazdec C. D. zraneniam podrahol po prevoze do NsP Presov. Dal$i dvaja spolujazdci - G. J. a I.
O. utrpeli tazké zranenia s predbeznou dobou lie€enia najmenej 4 mesiacov. V ¢ase dopravnej nehody
vlastnikom motorového vozidla AUDI A6 bol B. D., ktory predmetné vozidlo poZzi¢al svojmu synovi C.
D., ktory tiez v désledku dopravnej nehody zomrel, ako je uvedené vy3Sie motorové vozidlo riadil vodi¢
I. E.. V Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené u Zalovanej. Zo spravy Zalovanej vo
vySetrovacom spise vyplyva, Ze Skodovu udalost’ nahlasil B. D. Zalovanej dfia 9.11.2010.

VySetrovatel PZ OR Uradu justiénej a kriminalnej policie Stara Lubovfia uznesenim sp. zn. CVS:
ORP-225/JP-SL-2010 zadal dia 31.10.2010 trestné stihanie za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
2 pism. a/ Tr. zak. a za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie Stara Luboviia CVS: ORP-225/
JP-SL-2010 zo dfia 27.12.2010 bolo trestné stihanie zastavené, v odévodneni ktorého je uvedené, Ze
pri¢inou dopravnej nehody z technického hfadiska bola nespravna reakcia, resp. nespravna technika
jazdy vodica I. E.. Dopravnu nehodu zavinil vodi€ I. E. tym, Ze poru8il ust. § 9 ods. 1, §16 ods. 1, § 137
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vodi¢ |. E. na mieste nehody zomrel. Pri pitve menovaného
boli zistené negativne hladiny etylalkoholu. Trestné stihanie bolo vySetrovateflom zastavené, lebo
trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Pred dopravnou nehodou nebohy syn Zalobcov Zil v usporiadanej rodine spolu s rodi¢mi, so svojim
bratom a tieZ aj so starymi rodi€¢mi. I1Slo o usporiadané a harmonické vztahy medzi pribuznymi, existovalo
medzi nimi silné socialne, moralne a najma citové puto v ramci ich sikromného a rodinného Zivota. Syn
G. bol vesely, bezproblémovy a bol velkou pomocou v rodine, pomahal Zalobkyni pri starostlivosti o jej
chor mamu. Pripravoval sa na povolanie automechanika, praxoval u otca - Zalobcu v 2. rade, ktory
podnikal ako automechanik a po ukon&eni Studia mali Zalobcovia plany, Zze syn G. prevezme firmu
po otcovi.

Z neCakanej smrti nebohého prezivali a eSte preZivaju Zalobcovia, ale aj ostatni ¢lenovia rodiny, pocity
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, o sa prejavilo aj tym, Ze stara matka nebohého do 2 tyZzdriov po jeho
smrti zomrela a do pol roka po jeho smrti zomrel aj stary otec (otec Zalobcu v 2. rade). Zalobcovia sa
nevedia zmierit so skutoCnostou, Ze ich syn neZije, a Ze zomrel v takom mladom veku. Od smrti syna
obidvaja Zalobcovia maju este v su€asnej dobe zdravotné problémy, ich psychicky aj fyzicky zdravotny
stav sa velmi zhorsil. Zalobkyfa sa neméze a sustredit na préacu, je roztrzita, musela ukongit podnikanie
a doposial nema Ziadnu stalu pracu. Prestala sa venovat aj interpretacii ludovych piesni v rozhlase



a prestala sa zuc€astriovat kultirnych podujati zameranych na interpretaciu ludovych piesni, hoci pred
smrtou syna sa tejto ginnosti venovala 17 rokov. Zalobca v 2. rade citovo a psychicky tazko znasa
stratu syna G., staci, Ze niekto v su€asnej dobe meno len spomenie meno jeho syna, nevyslovne trpi a
plade. Po smrti syna urcité obdobie nemohol chodit’ do prace, jeho zdravotny stav sa zhorSil a eSte aj
v su€asnej dobe sa lie€i na vysoky krvny tlak a méa problémy so srdcom. V désledku tragickej udalosti
Zalobcovia stratili moznost’ viest so synom G. dalSi spolo¢ny rodinny Zivot a su ochudobneni o sféru
prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych prisludnikov, o stratu jeho lasky a radosti s nim
prezivanej. Ich utrpenie je o to vacsie, Zze mali spolo¢né plany so synom, ktory po ukon&eni Studia v
odbore automechanik mal prevziat firmu po otcovi. Obidvaja Zalobcovi utrpeli citovi ujmu spocivajucu
v strate milovaného syna, v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovanej
osoby.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 11 Ob¢. zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze
bola v zna¢nej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej umy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vy3ku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej umy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplathovat’ pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a
detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného stdu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktord je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sid viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania, sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 19 zaruduje kazdému pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ustanovenia pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

OZ v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najma Zivota a
zdravia a tela, zahrfiujuce oblast' mediciny a biomediciny, pravo na ob&iansku Cest’ a fudsku déstojnost
a pravo na ochranu mena. Do tohto rdmca patri tieZ pravo na sukromie fyzickej osoby, teda pravo
na jej neruseny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost Zivota jedinca v kruhu najbliZSich,
vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy, ako su pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tieZ ochrana vnutornej intimnej sféry
osobnosti &loveka. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost
Cloveka. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na rasu, pdvod, narodnost,
socidlne postavenie a pod. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo svojej celistvosti ako nehmotny
majetok, ktory patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitefné, neprevoditelné, Easovo
neobmedzené a nepreml&atelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatfiovat
po smrti fyzickej osoby len jej najblizsi pribuzni. Ciastkové osobnostné prava su preto chranené len v
ramci celkovej ochrany osobnosti. Zakon nepodava vypoc&et konkrétnych foriem zasahov, ktorych mozu
byt dotknuté jej osobnostné prava.

Pravo na ochranu osobnosti je absolutnym pravom fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym (erga
omes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobdm, ako aj proti $tatu. Jeho obsahom je
zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su



prikladom uvedené v § 11 OZ, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zasah, ktory je spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. Ochranu osobnosti zakon zabezpec&uje v plnom rozsahu
aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby (napr. fyzicka integrita, ob¢ianska
Cest, meno, podoba &loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V obianskom prave plati zasada, Ze
ohrozenie, resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti €loveka je ohrozenim, resp. porudenim jeho
osobnosti ako celku.

Generalna klauzula ochrany osobnosti, obsiahnuta v ust. § 11 OZ bola prisp6sobena Listine zakladnych
prav a slobdd zakonom &. 509/1991Zb., Gginnym od 1.1.1992. Uginnostou tohto zakona bola pod
ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruseny osobny Zivot, duSevny
pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodn6t osobnosti kaZde;j
fyzickej osoby ako celku, ktorej reSpektovanie musi ob&ianske pravo vodi subjektom v rovnakom
postaveni zabezpeCovat, je pravo na sukromie.

Obsah prava na sukromie je nutné uréovat so zretefom na Ustavné predpisy a ustanovenia
medzinarodnych zmlGv o ludskych pravach a zékladnych slobodéch, uvedenych v &l. 154¢ ods. 1 Ustavy
SR, v ktorych mé pozitivna zakonna Uprava prava obCana na sukromie svoj prirodzeno-pravny zdroj.

Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny, zaloZzenej na silnych citovych vazbach.
Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy, vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot, méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu giastoéne alebo Uplne brani napifiat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujdca ind
ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna)
ujma. Ak dojde k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovu ujmu vo
forme Soku, Uzkosti, zufalstva a smutku zo straty blizkej osoby a tieZ aj absencie spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou.

Neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného Zivota je podla sucasnej judikatury sudov
spOsobenie umrtia blizkeho &lena rodiny.

Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vZdy ta fyzicka osoba, voci osobnosti
ktorej neopravneny zasah smeroval a ktorej mohol ujmu spésobit. Osobnostné prava patria iba
konkrétnej fyzickej osobe a trvaju pocas jej Zivota. Nie su predmetom dedenia. Podfa § 15 OZ po
smrti ob&ana pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom, ak ich niet, jeho rodi€om. Ide o
osobitné pravo v zadkone taxativne uvedenych osdb, ktoré sa neviaze na dedenie.

Ustanovenie § 13 OZ obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie je
viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, ale m6zu byt pouZité aj pri objektivnej zodpovednosti.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah do
psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory, ako je uvedené vyssie, je objektivne spbsobily fyzickej
osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Sudna prax rozliSuje 3 prostriedky ochrany
osobnostnych prav:

1/ navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna zaloba)

2/ navrh na odstranenie nasledkov uz uskuto€nenych zasahov (restitu¢na zaloba)

3/ navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba).

Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podla jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to vyzaduje ich ucel), a to v
zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby.

Navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba) nema charakter perfiazne;j
nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho, imateridlneho
pdsobenia, so satisfakénou povahou, naj¢astejSie vo forme ospravedinenia. V pripade, ak by sa nezdalo
moralne zadostucinenie postacujuce, umoziuje OZ v § 13 ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej uéelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovi ujmu periaznou formou a pini tiez satisfakénu
funkciu. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovetkym vtedy, ked moraina
satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav nestaci.



Okrem prostriedkov ochrany uvedenych v § 13 OZ sa fyzicka osoba mbZze domahat’ aj nahrady Skody,
ktora bola neopravnenym zasahom do jej osobnosti sposobena ( § 16 OZ).

Zalobcovia podali satisfakénu Zalobu, ktorej obsahom je dosiahnutie primeranej satisfakcie, vo finanénej
podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku penazného zadostuc€inenia sud uréuje na zaklade volnej ivahy, ktora vSak nemdze byt svojvolou.
Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hfadiska, a to na zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. UrCenie vysky penaznej satisfakcie
ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkami spravodlivosti, pricom
slovensky pravny poriadok nepozna minimalnu ani maximalnu hranicu vysky finanéného zadostudinenia.
Spdsob odstranenia nasledkov zasahu do osobnostnych prav bude rozdielny podla povahy veci, najma
podla druhu zasahu do prava na ochranu osobnosti a podfa okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 OZ musi mat sud preukdzané, Ze su tu
okolnosti preukazujuce, Ze v konkrétnom pripade nestac¢i zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods.
1 0Z, ato najma z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcom
vzhladom na postavenie zZalobcov v rodine a spolo¢nosti.

Podla § 420 ods. 1 OZ ucinného ku 31.10.2010 Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

Podla § 428 OZ Svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

Podla § 440 OZ Kto zodpoveda za Skodu spésobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku 31.10.2010 (dalej len zakon o povinnom zmluvnom poisteni ) Tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria).

Podla § 2 pism. f/ cit. z&kona Na ulely tohto zakona za rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla§ 4 ods. 2 cit. zdkona Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 15 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom poisteni Nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 15 ods.2 zak. o povinnom zmluvnom poisteni Na premli¢anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

Podla § 822 OZ v zneni u€innom k 31.10.2010 Z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ v zneni u€innom k 31.10.2010 Nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v3ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni t&innom ku 31.10.2010 Vodi€ je povinny
na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to
neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odbocovani.

Podla § 16 ods. 1 zak. € 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

Podla § 137 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke Porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom sa povazuje za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky.

Podla § 137 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke PoruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spbésobom je

c/ také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda

k/ jazda v protismernej Casti cesty, ak si to nevyzaduje situacia v cestnej premavke.

Pravne posudenie:

Ochrana osobnosti, tak ako je koncipovana v ustanoveniach § 11 - § 16 OZ, je urcitym rozvedenim
vSeobecnej Upravy zakotvenej v Listine zakladnych prav a slobdd. Uprava ochrany stukromia vratane
rodinného prava vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene
zasahovat a nesmie sa sukromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na sukromie je
zabezpedit pre fyzickl osobu nerudenie sukromnej sféry, v ktorej by mohla v8estranne rozvijat svoju
osobnost.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sid dospel k zaveru, Ze v
dosledku tejto dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola narusena
celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé
a neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. Smrt’ syna Zalobcov
neCakane a tragicky zasiahla do ich Zivota a do Zivota celej rodiny, nenavratne pretrhla doterajsie
silné citové vztahy a pretrhla ich dalsi spolo€ny Zivot so synom. V désledku tejto tragickej smrti syna
nasledkom dopravnej nehody doslo teda u Zalobcov k nesmiernej zavaznej ujme, ktoré spociva v strate
milovaného syna, ¢im su Zalobcovia do buducna ochudobneni o spolo¢ny rodinny Zivot so svojim synom
atato spociva aj v citovej strate, ked zalobcovia smrtou syna stratili jeho lasku a radost’ s nim prezivana.
Zaroven utrpeli citovl ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch, uzkosti smutku, zufalstve a Soku zo
smrti milovanej osoby. Z ne€akanej smrti syna Zalobcovia prezivali a eSte prezivaju Zzalobcovia, ale
aj ostatni ¢lenovia rodiny neprijemné pocity, Uzkost, smutok, zufalstvo a $ok. Zalobcovia sa nevedia
zmierit' so skutoénostou, Ze ich syn uz nezije a Ze zomrel v takom mladom veku (18 rokov). Po smrti
syna u Zalobcov sa velmi zhorsil ich psychicky aj fyzicky zdravotny stav a aj v suasnej dobe maiju
vazne zdravotné problémy a podrobuju sa lieCbe, a to Zalobca v 2. rade sa lie€i na vysoky krvny
tlak a na ochorenie srdca. Zalobkyfa v 1. rade sa nemdze a sustredit na pracu, je roztrzita, musela
ukonéit podnikanie a doposial nema Ziadnu stalu pracu. Okrem iného sa prestala venovat aj interpretacii
ludovych piesni v rozhlase a prestala sa zu€astfiovat kultirnych podujati zameranych na interpretaciu
ludovych piesni Zalobca v 2. rade citovo a psychicky tazko znasa stratu syna G., stadi, Ze niekto v



sucasnej dobe meno len spomenie meno jeho syna, nevyslovne trpi a place. Ich utrpenie je o to vacsie,
Ze mali so synom spolo¢né plany, ktory po ukon&eni studia v odbore automechanik, mal prevziat' firmu
po otcovi.

Sud je v obgianskom sudnom konani viazany vzdy rozhodnutim o to, Ze bol spachany trestny &in ( §
135 O.s.p.), ale musi vychadzat’ aj z inych rozhodnuti v tresthom konani a dbat’ na to, aby sa s nimi
nedostal do rozporu.

V predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie pre pre€in usmrtenia a ublizenia na zdravi. Z
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pri pitve nebohého vodi¢a bolo zistené, Ze mal negativne hodnoty
na etylalkohol. Zo znaleckého posudku znalca W.. I. G. vypracovaného v trestnom konani vyplyva,
ze dopravnu nehodu zavinil vodi€ motorového vozidla |. E. nespravnou reakciou, resp. nespravnou
technikou jazdy. Pred dopravnou nehodou iSiel rychlostou 121,95 km/hod na Useku, kde bola povolena
rychlost 90 km/hod a je predpoklad, Ze pri dovolenej rychlosti 90 km/hod. v danom useku by nedoslo k
vybo€eniu vozidla zo smeru svojej jazdy a tym by nedo8lo k narazu do stromu. Dopravnu nehodu teda
zavinil vodi¢ motorového vozidla I. E. tym, Ze porusil ust.§ 9 ods. 1, §16 ods. 1, § 137 ods. 1 zak. ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Proti vodi¢ovi motorového vozidla |. E. vSak nebolo vznesené obvinenie
a trestné stihanie bolo zastavené, kedZe tento pri dopravnej nehode zomrel.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v désledku uvedenej dopravnej nehody
doSlo u Zalobcov k vzniku 3kody, priCom je tu dana jednak objektivha zodpovednost podla § 427
ods. 1 OZ a v8eobecna subjektivha zodpovednost vodi€a motorového vozidla I. E. podla § 420
ods. 1 OZ, ktory zavinil dopravnu nehodu tym, Ze porusil povinnosti uvedené v zadkone ¢&. 8/2009
o cestnej premavke, u ktorého iSlo zrejmé o nedbanlivostné zavinenie, kedZe u neho pri pitve
nebol zisteny etylalkohol. Vodi€¢ motorového vozidla vSak pri dopravnej nehode tiez zomrel a preto bolo
trestné stihanie zastavené. V prejednavanom pripade je tu aj zodpovednost prevadzatela motorového
vozidla podla § 427 ods. 1 OZ na principe objektivnej zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, ktory
zodpoveda za Skodu spbsobenu objektivnou skutoénostou a tou je nebezpecéna, resp. osobitna povaha
samotnej prevadzky dopravného prostriedku. PoSkodeny sa méze domahat' Skody aj voéi prevadzatelovi
dopravného prostriedku a tiez aj priamo proti poistovatelovi motorového vozidla, ktorym doSlo ku
spbsobeniu Skody, kedZe vodi€ motorového vozidla pri dopravnej nehode zomrel. Je nespochybnitelné,
Ze v désledku dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v tej najhor§ej moznej
intenzite, ked zasah nie je mozné Ziadnym spésobom od&init’ prinavratenim do pdvodného stavu. Je
nesporné, Ze rodine Zalobcov vznikla nereparovatelna ujma spocivajuca v strate ich dospelého 18
rocného syna. Zavaznym spbsobom bolo dotknuté pravo Zzalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot, ktory
bol smrtou ich syna ako najbliZzSieho pribuzného natrvalo naruseny. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora
Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ind osoba povazovala za ujmu objektivne zavaznu. Ide o
taky zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia
nie je postacgujuca, je vylu¢ené domahat sa moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ preto
su dané predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (materidlnej satisfakcie) pri
neopravnenom zasahu do sikromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvania
a dopad a dosledky povazuje za zna¢nu. Pricom treba vychadzat aj z naslednej reakcie, ktorl zasah
vyvolal v rodinnom, pracovhom &i inom prostredi fyzickej osoby. V danom pripade doSlo v désledku
dopravnej nehody k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti syna zalobcov, ktori
prisli o moznost zachovavat s nim socialne a citové vazby, utrpeli vaznu citovu traumu, pricom tragicku
smrt’ syna eSte aj v su€asnej dobe, t.j. 5 rokov po smrti, tazko znasaju a nevedia sa vyrovnat so
stratou syna. Citova trauma, Sok z nahlej a tragickej smrti syna eSte aj v suasnej dobe u obidvoch
Zalobcov pretrvava. V désledku straty syna sa zhorSil ich zdravotny stav a zdravotné problémy doposial
pretrvavaju, teda doslo u nich k trvalému zhorSeniu ich fyzického i psychického zdravia a obidvaja sa
podrobuiju lietbe. Zalobca v 2. rade sa liedi na krvny tlak a na srdce a este aj v sugasnej dobe velmi trpi,
pocituje nevyslovny smutok nad stratou syna a uz len pri vysloveni mena nebohého syna. Zalobkyna v
1. rade je roztrzita, nie je schopna sa sustredit na pracu. Smrt’ syna mala u nej dopad aj na jej pracovny
Zivot. Po smrti syna prestala podnikat' a doposial nema Ziadnu stalu pracu. Je mozné konstatovat, Ze
citova, moralna a socialna ujma Zalobcov bola v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou.

UrCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volnej uUvahy sudu,
nie vSak jeho nepreskumatefnou lubovolou. Sud musi vzdy vychadzat zo zisteného skutkového



stavu a na zaklade neho zaloZit' svoje rozhodnutie. Samotna zavaznost ujmy vzniknutej v dosledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako uz bolo uvedené vySSie pri uréeni vysky primeraného
zadostuc€inenia sud musi ex offo vychadzat z dvoch kritériu, ktorymi si zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo.

Smrtou syna bola Zalobcom ako rodiom spdsobena trvala a neodstranitelnd ujma. Nebohy
syn Zalobcov Zil so svojimi rodi€mi, so svojim bratom a starymi rodiémi v usporiadanej rodine, kde
existovali harmonické vztahy medzi ¢lenmi rodiny a silné socialne, morélne a citové vazby. V rdmci
rodinného Zivota tvorili fungujicu rodinu s vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Stratou syna utreli
Zalobcovia neod¢initefnu ujmu a priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno chapat’ ako primerany
prostriedok ochrany proti neopravnenému zasahu do ich prav na sukromie a rodinny zivot. V désledku
necakanej, tragickej smrti syna Zalobcov doSlo nenavratne k pretrhnutiu silnych citovych vazieb a k ich
ochudobneniu o citovy vztah k dietatu.

Vodi€ motorového vozidla nasledkom zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, zomrel. Z
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze dopravnu nehodu spbsobil z nedbanlivosti v dbsledku neprispésobenia
jazdy stavu a povahe vozovky a v désledku nespravnej techniky jazdy v désledku porusenia predpisov
o cestnej premavke a to tym, Ze po prejdeni pravotoCivej zakruty vybodil zo smeru jazdy a narazil do
stromu stojaceho pri vozovke a v désledku tohto narazu syn Zalobcov na mieste nehody zomrel.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze v rodine Zalobcov doslo k nenapravitelnej ujme,
ktord mozno len zmiernit priznanim penaznej satisfakcie za tuto ujmu. Zaroven je vSak potrebné
poukazat na nasledky preZivania Zalobcov zo straty syna uvedené vy3Sie, ale aj na okolnosti za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo.

Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zalobcom ich syna a nemb6zZe zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy. Nakoflko
priznanie nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, priCom Ziaden pravny predpis
nestanovuje minimalnu ani maximalnu vySku finanéného zadostucinenia, ktoré by vSak mala byt
primerané. Jeho zmyslom nie je byt finanénou zabezpekou, zdrojom obZivy, ani ndhradou prijmu a
neméze tiez viest k neprimeranému obohateniu sa.

Satisfakcia ma mat reparacné u&inky pre poSkodenych, nie vSak likvidaéné pre pdvodcu zasahu. Je
potrebné uvedomit’ si, ze v pripade umrtia ziadne zadostucinenie, vratane finanéného, nemozno od¢init
skuto€ne vzniknutu ujmu, ale jeho zmyslom je iba tuto ujmu zmiernit. Navrhovana ndhrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch je hmotnou satisfakciou, ktora je zarover prejavom sludnosti a spravodlivosti, aviak
neméze Uplne odCinit’ dopad tragickej udalosti, ktora bola v désledku dopravnej nehody, priom
zanechala v Zivote Zalobcov trvalé nasledky.

Pri uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol predovSetkym na nenapravitefny
nasledok vzniknuty v dosledku smrtefného zranenia syna Zalobcov pri dopravnej nehode a dosledky,
ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Sud pri rozhodovani o vy8ke pefiaznej nahrady zohfadnil aj
okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode. Prihliadol na skuto€nost, Ze podfa vySetrovacieho spisu
vodi¢ motorového vozidla I. E. zrejme zavinil dopravnu nehodu z nedbanlivosti, ale tento pri dopravnej
nehode tiez zomrel a preto bolo trestné stihanie zastavené. Suma 30 000 eur pozadovana pre obidvoch
Zalobcov sa sudu javi ako neprimerane vysoka. Sud vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti, ale aj na
judikaturu sudov, dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou vySkou nemajetkovej ujmy je suma
26 000,-- eur pre obidvoch zalobcoy, t.j. po 13 000,-- eur pre kazdého zo Zalobcov, ktora podla nazoru
sudu zohladriuje neodstranitelny nasledok - smrt syna Zalobcov a désledky, ktoré tato strata u Zzalobcov
vyvolala. Nasledkom dopravnej nehody doslo v danom pripade k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja
medziludskych vazieb medzi Zalobcami a ich synom a tym k intenzivnemu zésahu do osobnostnych
prav Zalobcov, do prava a na ich sukromie a rodinny Zivot. Trauma Zalobcov je neodstranitefna a preto
je na mieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske uvedenej vyssie. Sud preto
ulozil Zalovanej zaplatit kazdému zalobcovi sumu 13 000,-- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

S navrhom Zalovanej, aby sud navrh voci nej zamietol z dévodu, Ze nie je pasivne legitimovana
v tomto konani, pretoZze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta z povinného zmluvného poistenia, sa
sud nestotoziuje.

V &ase dopravnej nehody motorové vozidlo AUDI TsEC BJ bolo poistené u Zalovanej a jeho vlastnikom
bol B. D., ktory predmetné vozidlo poZi¢al svojmu synovi C. D. (v désledku dopravnej nehody zomrel ako



spolujazdec) a ktoré v Case dopravnej nehody riadil vodi€ I. E., ktory tieZ pri dopravnej nehode zomrel.
B. D. nahlasil Skodovu udalost Zalovanej diha 9.11.2010. Podfa nazoru sudu je dana pasivna legitimacia
Zalovanej, u ktorej bolo predmetné vozidlo v ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené a jej
povinnost zaplatit uvedent nahradu Skody vyplyvaz ust. § 15 0ds. 1 v spojenis §4 ods. 2 pism.
a/zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Sud posudil zodpovednost za 8kodu jednak v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 OZ a jednak v
zmysle ust. § 427 ods. 1 OZ. Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ upravuje v8eobecnu zodpovednost’ za
Skodu, pri ktorej sa zavinenie predpoklada. V prejednavanom pripade z vySetrovacieho spisu a zo
znaleckého posudku znalca W.. |I. G. a z uznesenia vy3etrovatela o zastaveni trestného stihania
vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla |. E. porusil povinnosti uvedené v zak. &. 8/2009 o cestnej
premavke, v désledku €oho z nedbanlivosti spésobil dopravnu nehodu, ale kedZe pri dopravnej nehode
zomrel, trestné stihanie bolo zastavené. V prejednavanom pripade prichadza do Uvahy aj objektivna
zodpovednost za Skodu v zmysle § 427 ods. OZ, a to zodpovednost' vlastnika - prevadzatela
dopravného prostriedku za Skodu spésobenu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Podla tohto ustanovenia vlastnik motorového vozidla zodpoveda za Skodu ako prevadzatel motorového
vozidla na principe objektivnej zodpovednosti za Skodu, t.j. zodpovednosti za vysledok. Prevadzatel
dopravného prostriedku nezodpoveda za Skodu spésobenu protipravnym ukonom, ako je to v pripade
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu  (§ 420 OZ), ale za Skodu spdsobenu objektivnou skuto&nostou,
ktorou je nebezpectna, resp. osobitna povaha samotnej prevadzky dopravného prostriedku, bez ohfadu
na zavinenie. Ustanovenie § 427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vdeobecne;j
zodpovednosti podfa § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba.
Vzhladom na to, Ze vodi€ motorového vozidla |. E. pri dopravnej nehode zomrel, Zalobcovia ako
poskodeni sa mohli domahat nahrady Skody na zaklade objektivnej zodpovednosti priamo vodi
poistitelovi vozidla, u ktorého bolo predmetné vozidlo povinne zmluvne poistené, podla § 15 ods. 1 zak. ¢.
381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade vlastnikom a prevadzatelom vozidla, ako je
uvedené vyssie bol B. D. a vozidlo bolo povinne zmluvne poistené v €ase dopravnej nehody u Zalovane;.
Zakon €. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 15 ods. 1 od 1.1.2002 zaviedol vSeobecny priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny mdze vybrat, &i narok na nahradu Skody
uplatni voci Skodcovi alebo vocéi poistovatelovi alebo voli obom su€asne. V prejednavanom pripade
si Zalobcovia ako poSkodeni uplatnil ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy len voéi Zalovanej ako
poistovatelovi, kedZe vodi¢ motorového vozidla pri dopravnej nehode zomrel.

Pasivna legitimacia Zalovanej ako poistovatela predmetného motorového vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda a jej povinnost' zaplatit uvedenu nahradu Skody vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1's
poukazom na § 4 ods. 2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo
poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného, a to vo vySke (v tom rozsahu), v akom za 3kodu
zodpoveda poisteny (Skodca alebo prevadzatel motorového vozidla), pri¢om predpokladom vzniku
povinnosti poistitefa plnit, je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému
vznikla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona, t. j. uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody, okrem iného aj Skodu na zdravi a nakladov pri usmrteni (§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zakona).

Sud sa nestotoznil a argumentaciou Zalovanej, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a
nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim a teda neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého
by mala Zalovana plnit' Zalobcovi nemajetkovd ujmu v peniazoch, preto namietala nedostatok svojej
pasivnej legitimacie pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked poukazovala
na to, ze ako poistovatefka vozidla je povinna poskytnut Zalobcovi ako poskodenému nahradu
Skody vzniknutej v dosledku predmetnej dopravnej nehody v pripade zodpovednosti vodi¢a, resp.
prevadzatela, ale rozsah tejto ndhrady vymedzuje § 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia
Zalovana nie je povinna poskytnut Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana nesuhlasila s
extenzivnym vykladom pojmov ndhrada Skody a Skoda na zdravi v zmysle ustanoveni z. €. 381/2001
Z. z., teda s tym, Ze by sa nemajetkova ujma mala povazovat za suCast nahrady Skody na zdravi.
Dévodila odliSnostou prava na nahradu Skody na zdravi a prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ked
kazdé z uvedenych prav je samostatnym pravom ni¢im nesuvisiacim s druhym z uvedenych prav.
Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy je upravené v § 11 az 17 OZ upravujucich ochranu osobnosti,



pravo na nahradu $kody na zdravi je upravené v § 420 az 450 OZ. Smernica EU je normativnym
aktom, adresovanym c¢&lenskym Statom a nie ob&anom, jednotlivcom, & organom c&lenskych Statov,
preto je zavazna len pre Clenské Staty avSak len pokial ide o dosiahnuty vysledok a nie pokial ide o
formu &i metddy pouzité Clenskymi Statmi na dosiahnutie uréeného vysledku. Jednotlivcom nevznikaju
priamo zo smernice Ziadne prava Ci povinnosti, prava a povinnosti im vzniknu len z vnutrostatnych
predpisov obsahujucich implementéciu smernice. Eurokonformny vyklad pojmov nahrada Skody na
zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy je podla Zalovanej nepripustnym extenzivnym vykladom zakona.
Pravna uprava povinného zmluvného poistenia neobsahuje Ziadnu zmienku o vztahovani sa poistenia
na nemajetkovl ujmu spdsobenu tretim osobam poistenym. Sudny dvor EU podla neho nevyslovil zaver,
Ze vzmysle z. €. 381/2001 Z. z. je poistovatel povinny z povinného zmluvného poistenia odskodriovat’ aj
nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych prav poskodenych a sudny dvor nie
je prislusny na vyklad vnutrostatnych pravnych predpisov jednotlivych &lenskych Statov. V predmetnom
rozhodnuti Stdneho dvora EU bol podany vyklad smernic Rady a nie vyklad vnutro$tatneho prava SR,
ktory su opravané podat len sudy SR.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zadsah do osobnostnych prav Zalobcov (do ich prava
na sukromny a rodinny Zivot) bol spdsobeny pri dopravnej nehode. Zalovana bola poistovatelom
motorového vozidla, ktorym doslo ku dopravnej nehode.

Sud zdérazriuje, Ze Zalovand je v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pasivne vecne legitimovana
podla § 15 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z. Poisteny ma v zmysle tohto zakonného
ustanovenia z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, pri¢om poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet
pod pojmom Skoda pouzitym v zakone ¢&. 381/2001 Z. z.

Skoda zahffia nielen znizenie majetku a usly zisk, ale aj nemajetkovd $kodu (nemajetkovd ujmu). Je
preto potrebné vykladat' termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z.z. aj ako nematerialnu
Skodu na zdravi. Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s
negativnym dopadom v emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické
zdravie. Je plne opodstatneny zaver, Ze v takychto situaciach vznika ujma (8koda) aj v psychickej rovine
dotknutych osbb.

Z hladiska systematiky Obc&ianskeho zdkonnika nie je az tak vyznamné, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy
za stratu Zivota je upravena v inej Casti kddexu (prva €ast druha hlava ) ako nahrada Skody (Siesta ¢ast
druha hlava). Povinné poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu, ako nematerialnu. Pri
rozhodovani je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu Skody, pri€om platna pravna Uprava
obsahuje takuto nahradu pojmu Skody, ktory v sebe nepochybne zahffa aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2
pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane osobnosti upravenych v § 11 a nasl. OZ.

Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho prava rozumie aj nematerialna $koda. DéleZity je eurokonformny
vyklad zakona, aby nebol poprety zmysel a u¢inok smernice o poisteni. Ciefom Smernice Rady 90/232/
EHS zo dia 14. 5. 1990 je zabezpedit, aby povinné poistenie vozidiel umozfiovalo vietkym obetiam
nehody spdsobenej vozidlom dosiahnut’ odSkodnenie za ujmu, ktora utrpeli. Vnutrodtatne ustanovenia,
ktoré upravuju odSkodnenie nehdd vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel, nembzu obrat
uvedené ustanovenia o ich potrebny ucinok (rozsudok Sudneho dvora C-537/03, body 27 a 28).

Vychadzajuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
zrejmé, Ze poistné krytie zahffia Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Ako je uvedené vySsie, je
potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory v sebe nepochybne zahffia aj ujmu,
ked pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spésobena blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. KedZe pojem Skoda uvedeny v €&l. 1 bod 2 prvej smernice nie je
presnejsie vymedzeny, ni¢ nenaznaduje, Ze by sa niektoré druhy Skody, akou je nemajetkova ujma mali
vylugit z tohto pojmu (bod 58 rozsudku Studneho dvora EU C-22/12).

Pre Ggely zak..¢. 381/2001 je teda potrebné pojem Skoda vykladat' vtom zmysle, Ze tento pojem zahfha
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobene;
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto



prevadzkou. Aj podla dbovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajuci z gramatického vykladu textu zdkona €. 381/2001 Z. z.,
resp. vychadzajuci z ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda, ak by ndhrada nemajetkovej ujmy
pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat’ znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takito nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest
aj k ich finanénému bankrotu. Zarover by to mohlo znamenat aj neistotu pozostalych v tom smere, &i
im prisudena nahrada bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu, resp. v pripade umrtia zodpovedného subjektu (v danom pripade Umrtia vodi¢a motorového
vozidla), by nebola vymozitelna. Neprijatefnost’ tychto doésledkov vyzaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu 8koda pre ucely zdkona &. 381/2001 Z. z. tak, Ze dof patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia.
Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich u€el a zmysel, pric¢om plati,
Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak
to vyZaduje ucel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost’ a pod. RozSirujuci vyklad pojmu
Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. je aj ustavne konformny, pretoZe zmierfiuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov. Pokial
totiz déjde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca zaklada § 94 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni pozostalym, ktorymi su manzel alebo manzZelka a nezaopatrené dieta, narok na
jednorazové od3kodnenie vo vyske 730 nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac vSak vo
vySke 46 485,40 eur (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné
ako nahrada nemajetkovej ujmy poskytovana z urazového poistenia. Niet preto rozumného dévodu,
pre¢o by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho pri dopravnej nehode ako
zamestnanca mala byt predmetom poistného krytia (aj ked podla iného zékona), zatial' o v pripadoch,
ak by neSlo o zamestnanca, by tomu tak nemalo byt. Napokon pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
zakona ¢. 381/2001 treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem 8koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody“, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“. Komunitarne pravo
chape skodu ako majetkovu tak aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj
nemajetkovu Skodu (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). Su¢astou nahrady skody (ujmy) spdsobenej na zdravi su nielen ujmy majetkovej povahy
(nahrada nékladov spojenych s lieCenim, ndhrada pohrebnych nakladov), ale aj nemajetkové ujmy na
zaklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444
0Z), ktoré sa odSkodhuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel Skody (inej nez materialnej)
aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknut z porusenia prava v désledku zasahu do
inej neZ majetkovej sféry poSkodeného, t. j. uymam imaterialnym, moralnym, citovym, za ktoré prinalezi
poskodenému periazna nahrada (odSkodnenie). Aj podla pravnej upravy poistenia ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady &.
72/166/EHS, smernica &. 90/232/EHS, smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vietky
primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd a
aby akékolvek ujmy v oblasti povinného poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené. S
pouzitim eurokomformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
4 a§150ds. 1z & 381/2001 Z. z. a s prihliadnutim na samotny Uc¢el povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako
poskodenym), za ktord mozno priznat nahradu penaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v
SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) z. €. 381/2001 Z. z.
Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podla sudu spada
do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla podla citovaného zakona, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovanej na
nahradu tejto nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k poistovni ide tak, ako je uvedené vySsie, o Specifické
pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu prevadzatela dopravného prostriedku vo
vySke a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca - prevadzatel dopravného prostriedku.

Sud eSte dodava, Ze otazka zodpovednosti poistovne za vzniknutd nemajetkovu ujmu bola na rozdiel
od rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009, uz judikovana aj Sudnym dvorom EU
dvoma rozsudkami zo dfia 24.10.2013 rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a rozsudkom vo veci
Drozdovs C-277/12. Tymito rozsudkami bola rieSena prejudicialna otazka polozena Krajskym sudom
v PreSove, ktora sa tykala len nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
spOsobenu motorovymi vozidlami. Podla nazoru Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12, ako je
uvedené vysSie pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet’ akdkolvek ujma, ak jej ndhrada vyplyva
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnatrostatneho prava uplatnitelného v danom spore,
ktora bola spésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.
Sudny dvor na zaklade tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma,
ak mozno nahradu tejto ujmy poZadovat podla vnutroStatneho prava. Podla rozsudku Sudneho dvora
vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods.
2 a 3 OZ) umoziuje zalobcom pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato
nahrada nemajetkovej ujmy, musi byt uhradena z povinného zmluvného poistenia.

Sud na zaver dodava, Ze v zmysle vysSie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora tymto rozhodnutim su
rovnako viazané ostatné vnutroStatne sudne organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
V prejednavanej veci predmetom konania je problém podobny ako problém rieSeny a vykladany
v uvedenom rozhodnuti Sudneho dvora. Pri pravnom posudeni veci je preto potrebné vychadzat z
uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora, o znamena, Ze sudna prax uz rieSila obdobny pripad a existuje
k nemu relevantna judikatura. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na viaceré obdobné rozhodnutia,
napr. vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/10/2012 zo dna 14.11.2013 a vo veci sp. zn.
17Co0/145/2014 zo dha 12.02.2015, ako aj vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/247/2014 zo
dfia 24.11.2014, &i vo veci Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013 zo diia 21.05.2014 a sp. zn.
9C0/389/2014-120 zo dha 24.02.2015 a sp. zn. 24Co/248/2015 zo dna 10.7.2015.

Na zaklade uvedeného sud preto neuznal pravnu argumentaciu Zalovanej, Ze nie je pasivne
legitimovana na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcom a zaviazal Zalovanu (poistovriu) uhradit Zalobcom
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske uvedenej v rozsudku sudu z povinného zmluvného poistenia
poisteného motorového vozidla v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud
Zalobu z dévodov uvedenych vy3Sie zamietol.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 150 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnuti
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu¢enia
sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2
O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



