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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci navrhovatela: O.
Y., narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom G., E. XXX, tohto ¢asu na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovnikom: Mesto Nitra, proti odporkyni: C. Y., narodena X.X.XXXX, bytom G., G. XXX/XX, o vratenie
daru, takto

rozhodol:

l. Navrh sa zamieta.

Il. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 10.2.2013 doruéenym na sud 12.2.2014 a jeho doplnenim z 15.3.2014
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti odporkyne vratit mu jeho dar a to nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi G. I., zapisané na LV & XXXX a to pozemok parc. & XXX/X - zahrady o
vymere 692m2 a parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399m2 v spoluvlastnickom
podiele ? ica v pomere k celku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfou boli manzelia, pri€om ich
manzelstvo nespifialo svoj Ugel a on v snahe ho zachovat a po pozitivnom prislube odporkyne jej
predmetny spoluvlastnicky podiel daroval. Odporkyha sa v8ak par dni po podpise darovacej zmluvy
odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti, podala navrh na rozvod a tyZzderi pred rozvodom zistil, Ze pri€inou
rozpadu ich manzZelského spoluZitia bola mimomanzelskd znamost na strane odporkyne, s ktorym
muzom odporkyna Zije v spolo¢nej domacnosti a teda konala v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatefl
na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sudu darovaciu zmluvu z 2.11.2010 s dodatkom z 31.12.2010,
pricom iné dékazy vykonat nenavrhol.

Uznesenim ¢&.k. 10C/30/2014-62 z 8.8.2014 bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Odporkynia s navrhom navrhovatela nesuhlasila z dévodu, Ze navrhovatel predmetné nehnutefnosti
nadobudol darom od jej otca, pricom ona 27.7.2012 uzavrela s otcom zamennu zmluvu, ktorej
predmetom boli tieto nehnutelnosti a tak je ich vlastnikom teraz opat jej otec. Namietala, Ze dobré mravy
neporusila Ziadnym spésobom, pretoze navrhovatel si po rozvode neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
na ich spolo¢né maloleté dieta. Odporkyna na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu darovaciu
zmluvu z 2.11.2010 s dodatkom z 31.12.2010, notarsku zapisnicu N 104/2005, NZ 17035/2005, NCRIs
16789/2005 spisanu u JUDr. Ivety Grellovej 21.4.2005, pind moc z 23.2.2005, zamennu zmluvu z
27.7.2012, rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/28/2011-13 z 1.3.2011, 2T 94/2012 z 3.3.2014.
Odporkyria namietla premianie.



Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze navrhovatel sa na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, pricom
miesto jeho su€asného pobytu sa ani prostrednictvom vykonaného Setrenia nepodarilo sudu zistit'a preto
mu bol v konani ustanoveny opatrovnik a to Mesto Nitra, pretoZe jedini blizki znami pribuzni odporcu,
jeho matka a otec, odmietli tuto funkciu vykonavat.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti opatrovnika navrhovatela, ktory mal predvolanie na
pojednavanie vykazané, svoju neucast ospravedinil a vyjadril sa, Zze rozhodnutie ponechava na uvahu
sudu.

Odporkyna vypoc€uta na pojednavani uviedla, Ze navrh navrhuje zamietnut, pretoZze navrhovatel sa
dobrovolne rozhodol jej vratit svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, ktory dostal
darom od jej otca za ucelom vystavby rodinného domu, ku ktorej nedoslo, pretoze sa rozisli. Uviedla,
Ze ich manzelstvo s navrhovatelom bolo formalne uz rok pred rozvodom, pri¢om jeho pri¢inou bolo
navrhovatelovo spravanie a nie je nevera. Navrhovatel bol v ase darovania oboznameny s jej postojom
k manzelstvu a zamerom, pri€om pripustila, Ze chcel docielit, aby vo vztahu s nim zostal, €o mu v3ak
neslubila. Potvrdila, Ze sa zo spolo¢nej domacnosti s navrhovatefom odstahovala koncom januara 2011.

Sud sa pred rozhodnutim oboznamil s navrhom a jeho doplnenim, vyjadrenim odporkyne a jej
vysluchom, darovacou zmluvou z 2.11.2010 s dodatkom z 31.12.2010, LV & XXXX pre kat. 4, G. |,
notarskou zapisnicou sp. zn. N 104/2005, NZ 17035/2005, NCRIs 16789/2005 spisanou u notarky
JUDr. lvety Grellovej 21.4.2005, plnou mocou z 23.2.2005, zdmennou zmluvou z 27.7.2012, obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16 C 28/2011-13 z neho najma zo zapisnicou z
pojednavania z 1.3.2011 a rozsudkom 1.3.2011, s rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 2 T 94/2012
z 3.3.2014 a zistil nasledovny a skutkovy stav:

Ugastnici konania boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi G. I., zapisanych na LV ¢ XXXX a to pozemok parc. &. XXX/X - zahrady o vymere 692m2 a
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 399 m2 a to kazdy v podiele ?-ica v pomere k
celku. Ugastnici konania nadobudli predmetné nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva darovacou
zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 104/2005, NZ 17035/2005, NCRIs 16789/2005
u notarky JUDr. Ivety Grellovej 21.4.2005 od otca odporkyne Jozefa Seboka. Navrhovatel darovacou
zmluvou z 2.11.2010 s dodatkom z 31.12.2010 daroval svoj spoluvlastnicky podiel o rozsahu ?-ice
v pomere k celku na predmetnych nehnutelnostiach odporkyni. Odporkyha a jej otec Jozef Sebdk
uzavreli 27.7.2012 zdmennu zmluvu, ktorou odporkyfia zamenila predmetné nehnutelnosti v jej vtedy
uz vyluénom vlastnictve, tak, Zze ich vyluénym vlastnikom je v su€asnosti otec odporkyne Jozef
Sebok. Ugastnici konania boli od 29.4.2000 manzelia, ktorych manZelstvo bolo na navrh odporkyne z
25.1.2011 rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 16C/28/2013-13 z 1.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.3.2011. Navrhovatel v priebehu konania a ani na pojednavani 1.3.2011 neuviedol ako
pricinu rozvratu manzelstva mimomanzelski znamost' na strane odporkyne, ale suhlasil s jej tvrdenim,
Ze pri€inou rozvratu manzelstva su nazorové nezhody. Odporkyfia na predmetnom pojednavani uviedla,
Ze jej majetkové pomery pozostavaju okrem iného zo spornych nehnutelnosti, vo¢i ¢omu navrhovatel
nemal Ziadne vyhrady a ani nepredniesol skuto€nosti uvadzané v tomto navrhu.

Podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Predmetné ustanovenie upravuje osobitny spbsob zaniku pravneho vztahu, ktory méze darca vyvolat
tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak mbzZe urobit vtedy, ked
sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny sp6sobom hrubo poruSujucim dobré mravy t.j.
ide o porusenie zna¢nej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Pojmom dobré mravy mozno rozumiet
pravidla moralneho charakteru, nie z hladiska subjektivneho nazoru u€astnika a usudku darcu, ale ako
spoloCenské, objektivizované spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo.

Dokazovanie v sporovom konani je ovladané povinnostou tvrdenia a prejednacou zdsadou, o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhnu, resp. oznadia a iba vynimo&ne aj iné dokazy. Ugastnik sporového konania je podla § 79 ods. 1 a
§ 101 ods. 1 O.s.p. povinny uviest také skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo jasné, uplné a zrozumitefné
na zaklade akych okolnosti vyplyva jeho pravo alebo povinnost a podfa § 120 ods. 1 O.s.p. je povinny na



preukazanie svojich tvrdeni oznagit dékazy. Ugastnik unesie dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni,
ak sud navrhnuté dékazy vykona a tie preukazu skutkové okolnosti nim tvrdené.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze odporkyfia svojom spravanim porusSila dobré mravy, ale ohladne
preukazania tychto skuto&nosti neuniesol v konani dékazné bremeno a preto sud jeho navrh zamietol.
Navrhovatel ako dékaz navrhol iba darovaciu zmluvu, z ktorej obsahu nim tvrdeni skuto&nosti nemal
sud za preukéazané. Ziadne dal$ie dékazy nenavrhol, zostal v spore neéinny a aktualne sa zdrziava
na neznamom mieste. SkutoCnosti nim tvrdené nemal v3ak sud za preukazané ani z vypovede
odporkyne, ktora ich poprela a z fiou navrhnutych a predlozenych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze
v priebehu rozvodového pojednavania, ktoré nasledovalo kratko po spravani sa odporkyne, ktoré
navrhovatel hodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi ( zistenie z tyZdiha pred rozvodom ohladne jej
mimomanzelského pomeru) navrhovatel takéto spravanie sa odporkyni nevytykal, naopak stotoznil sa
s jej tvrdenim ohfadne priciny rozvratu a to v nazorovych nezhodach. Navrhovatel nemal vyhrady ani
voci rozsahu tvrdenych majetkovych pomerov odporkyne v predmetnom rozvodovom konani, do ktorych
zahrnula aj sporné nehnutefnosti. Naopak z obsahu predloZenych zmluav vyplyva, Ze podiel na spornych
nehnutefnostiach nadobudol navrhovatel darom od otca odporkyne a po ich darovani odporkyni, ich
tato s otcom zamenila a tak su aktualne vo vlastnictve otca odporkyne. Aj z uvedeného dbévodu a to
nedostatku pasivnej legitimacie na strane odporcu by sud Zalobe navrhovatela o vratenie daru nemohol
vyhoviet, ani keby bola dévodna.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Navrhovatef tvrdil, Ze o poruSeni dobrych mravov zo strany odporkyne sa dozvedel tyZzderi pre rozvodom,
ktoré pojednavanie bolo 1.3.2011. Tieto skuto€nosti vdak neboli v konani preukdzané a preto na ne sud
neprihliadal pri hodnoteni zaciatku plynutia preml€acej doby. V konani bolo nesporené, Zze odporkyha
odiSla zo spolo¢nej domacnosti v januari 2011 a 2.2.2011 podala navrh na rozvod, ktoré predvolanie
bolo navrhovatefovi dorué¢ené 14.2.2011. Aj pravo navrhovatela uplatnené v tomto konani podlieha
premlianiu vo vSeobecnej premlacej dobe, ktora zalina plynut odo dna, ked darca mohol pravo
uplatnit’ po prvy raz. PretoZe navrhovatel sa relevantne dozvedel o prebiehajucom rozvodovom konani
doru¢enim predvolania 14.2.2011, mohol si svoje pravo uplatnit Zalobou na sude 15.2.2011. Pretoze
navrhovatel podal Zalobu na sude 12.2.2014 t.j. v ramci 3 ro¢nej preml&acej doby, sud rozhodujuc o
namietke odporkyne ohladne premli€ania uplatneného naroku nemal za to, Ze je dévodna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud v konani uspesnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov, pretoZe si ich neuplatnila, pricom jej zo
spisu ani Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sa méze podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



