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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekuénej veci opravneného P. S., s.r.o., L. XXX/A, P., ICO: 36 432 105, pravne
zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou Advokéatskej kancelarie so sidlom v Bratislave na
Martingekovej ul.&. 13 proti povinnej R.S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XXX/XX, T. 8. o vymozZenie
622,48 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k.
15Er 353/2015-14 zo dfia 27.05.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil exekuéné konanie a vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov exekuéného konania.

V odbvodneni uviedol, Ze uznesenim ¢.k. 16 Er 336/2011-17 zo dfia 14.12.2011 bola zamietnuta ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre vymozZenie 622,48 Eur na zaklade
exekucéného titulu Rozhodcovského rozsudku sp. zn. WHB0110139 zo dna 27.08.2010. Uznesenim €.k.
16Er 336/2011-44 zo diia 17.02.2014 sud exekuéné konanie zastauvil.

Nasledne sud citoval ust. § 251 ods. 4, §103, § 104 ods. 1, § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
a uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o neodstranitelnu prekdzku konania pravoplatne rozhodnutej
veci, ktora brani pokracovaniu v konani. Z tychto dévodov sud exeku€né konanie zastavil.

O trovach exekuéného konania rozhodol podla ust. § 251 ods. 4 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
c) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla ust. § 205 ods. 2
pism.a),d),e), f),§221 ods. 1 pism. d), f), h) O.s.p.. Namietal, Ze sud prvého stuprfia rozhodol nad rémec
zverenej pravomoci, svojim konanim odfal u€astnikom moznost konat pred sudom a vec nespravne
pravne posudil. Zddéraznil, Ze v tejto faze konania sud rozhoduje vylu€ne o podanej Ziadosti o udelenie
poverenia, a moéze ziadost len zamietnut alebo udelit poverenie sidnemu exekuatorovi. Sud prvého
stupnia v8ak exeku€né konanie zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Uviedol, Ze
prekazka res iudicata patri k procesnym podmienkam a jej existencia musi viest k zastaveniu konania.
Vlydanie poverenia na vykonanie exekucie vSak nie je rozhodnutim o veci samej, preto nezaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5ECdo 40/2013, 7 Cdo 108/2012, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lIl.
US 254/2012 a namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ustanovenia O.s.p.. Poukézal na
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a zastaval nazor, Ze sud sa musi najprv vysporiadat so Ziadostou
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om v danom pripade sud prvého
stupna postupoval v rozpore so zakonom, ked zastavil exekucné konanie. Sucasne namietal odhatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze nemal moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom a skutkovému



stavu. Poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a veobecnych studov
a namietal, Ze sud prvého stupfia neprimerane zvyhodnil povinného. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a vyhoviet' Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie resp.
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach (d'alejlen odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ust. § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znova.

Podla ust. § 251 ust. 4 O.s.p., na vykon rozhodnutia a exeku€né konanie podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje
sa vSak vzdy uznesenim.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $&tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastéva
predovSetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
ucastnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
urcity skutkovy dej (skutok) ak bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (a tieZ inak) (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 42/2006 zo dna
01.01.2011).

Z citovaného ust. § 251 ods. 4 O.s.p. je pritom nutné vyvodit, Ze pre exeku¢né konanie platia procesné
podmienky, ktoré su v podstate totoZné s podmienkami sporového konania. Na to nadvazuju aj désledky
nedostatku podmienok konania. Ak pdjde o neodstranitelni podmienku exekuéného konania, sud je
povinny exekucné konanie zastavit' a to prave vzhfadom na ust. § 103 a § 104 O.s.p. v spojeni s § 251
ods. 4 O.s.p.. Vzhladom na skutoénost, Ze Exekuény poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
upravovalo prekazku rozhodnutej veci, je potrebné aj na exekuéné konanie aplikovat' § 159 ods. 3 O.s.p.,
ktoré vyslovne zakotvuje, Ze len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa tymi istymi uCastnikmi exekuéného konania rozumeju osoby
opravneného a povinného totozné ako v inom exekuénom konani, v ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, pripadne ich pravni nastupcovia a tou istou vecou je samotna exekucia pre vymozenie
prava opravneného na podklade rovnakého exekuného titulu. Uznesenie o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné povazovat za meritérne
rozhodnutie, avSak nie kazdé takéto rozhodnutie zaklada prekazku rozsudenej veci. V kazdej veci je
preto nutné skumat’ a zohladnit z akého dévodu bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta resp.
z akého dovodu bola exekucia zastavena a az nasledne moze sud prijat zaver o existencii vady
podmienok konania spocivajucej v prekazke rozhodnutej veci.

V posudzovanej veci sud prvého stupha zistil, Ze opravneny uz skér podal proti povinnému navrh
na vykonanie exekucie, ktorym sa vo€i povinnému domahal vymozenia pohladavky vo vySke 622,48
Eur na zaklade rovnakého exeku€ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri



Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. sp. zn. WHB0110139 zo dria 27.08.2010 s pravoplatnostou
dnia 27.09.2010 a vykonatelnostou dia 01.10.2010.

V predmetnej exekuénej veci teda opravneny Ziada vykonat exekuciu medzi rovnakymi u€astnikmi a
na zéklade rovnakého exekuéného titulu pre vymozZenie rovnakého prava ako v konani vedenom na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 16Er 336/2011. Toto exekucné konanie sa skondcilo
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16Er 336/2011-17 zo diha 14.12.2011
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoE 17/2012-33 zo dfia 31.10.2012, ktorym
bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta a nasledne uznesenim ¢&.k. 16Er 336/2011-44 zo dna
17.02.2014 sud exekuéné konanie zastavil v sulade s ust. § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Podla
nézoru odvolacieho sudu rozpor exekuéného titulu so zadkonom, ktory bol dévodom zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nembze byt Ziadnym spésobom
konvalidovany. Uvedené rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie preto predstavuje pre toto uvedené exekuéné konanie (sp. zn. 15Er 353/2015),
ktoré sa zacalo medzi rovnakymi G€astnikmi pre vymoZenie rovnakého plnenia na podklade rovnhakého
exekuéného titulu, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



