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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovateliek: 1) E. W., bytom B. Z., M. XX/XX-
X, 2/ S. K., bytom Z., M. XXX, 3/ V. B., bytom Z., J. XXXX/X, 4/ W. K., bytom R., N. XX, vSetky zastupené
JUDr. G. Z., advokatom, so sidlom B. Z., X. XXX/X-X proti odporcovi: M. M., a.s., so sidlom Z., G. XX,
R. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. L. N., advokatom, s.r.o., so sidlom B., M. A. N. XX, o zaplatenie
20.842,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfa 17. februara 2015, ¢.k. 7C/165/2013-164, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke 1/ sumu
20.842,64 eur, spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna
16.06.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.07.2010 az do zaplatenia,
vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dia 16.08.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.09.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur odo dria 16.10.2010
az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.11.2010 az do zaplatenia,
vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dia 16.12.2010 az do zaplatenia, vo vysSke 9 % zo sumy 400,82
eur odo dna 16.01.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo diia 16.02.2011 az

do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.03.2011 az do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.04.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
Z0 sumy 400,82 eur odo diia 16.05.2011 aZ do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 400,82
eur odo dha 16.06.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 400,82 eur odo dna
16.07.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.08.2011 az do
zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 400,82 eur odo dria 16.09.2011 az do zaplatenia, vo vyske

9,50 % zo sumy 400,82 eur odo diia 16.10.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 400,82
eur odo diia 16.11.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.12.2011 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo diha 16.01.2012 az do zaplatenia, vo vysSke 9 % zo
sumy 400,82 eur odo dna 16.02.2012 aZ do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo
dna 16.03.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.04.2012
az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.05.2012 az do zaplatenia, vo vyske
9 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.06.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82 eur
odo dna 16.07.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.08.2012 az do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dria 16.09.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75
% zo sumy 400,82 eur odo diia 16.10.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82
eur odo diia 16.11.2012 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dfia
16.12.2012 az do zaplatenia, vo vy3ke 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.01.2013 az do



zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dia 16.02.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.03.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 400,82 eur
odo dha 16.04.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dria 16.05.2013
az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.06.2013 az do zaplatenia,
vo vy8ke 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dria 16.07.2013 aZ do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy
400,82 eur odo dna 16.08.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dha
16.09.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 400,82 eur odo dfia 16.10.2013 az do
zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 400,82 eur odo diia 16.11.2013 az do zaplatenia, vo vy8ke 8,25 %
Z0 sumy 400,82 eur odo dfa 16.12.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 400,82 eur
odo dna 16.01.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.02.2014 az do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 400,82 eur odo dha 16.03.2014 az do zaplatenia, vo
vyske 8,25 % zo sumy 400,82 eur odo diia 16.04.2014 aZ do zaplatenia, vo vy8ke 8,25 % zo
sumy 400,82 eur odo dia 16.05.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 400,82 eur odo dna
16.06.2014 az do zaplatenia, vo vy3ke 8,15 % zo sumy 400,82 eur odo dna 16.07.2014 az do
zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 400,82 eur odo diia 16.08.2014 aZ do zaplatenia, vo vyske
8,05 % zo sumy 400,82 eur odo dia 16.09.2014 az do zaplatenia, a to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dalej odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke 2/ sumu 4.320,16 eur spolu s roénym
urokom z omesSkania vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dria 16.06.2010 az do zaplatenia,
vo vy8ke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dna 16.07.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08
eur odo dia 16.08.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.09.2010 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.10.2010 az do zaplatenia, vo vySke
9 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.11.2010 az do zaplatenia, vo vysSke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dna
16.12.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.01.2011 aZ do zaplatenia,

vo vy8ke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.02.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo
sumy 83,08 eur odo dha 16.03.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 83,08 eur
odo dria 16.04.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.05.2011

az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 83,08 eur odo diha 16.06.2011 aZ do zaplatenia, vo vyske
9,50 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.07.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 83,08 eur
odo dfia 16.08.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.09.2011 az do
zaplatenia, vo vy3ke 9,50 % zo sumy 83,08 eur odo dria 16.10.2011 az do zaplatenia, vo vyske
9,25 % zo sumy 83,08 eur odo diia 16.11.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo
dnia 16.12.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dria 16.01.2012 az do zaplatenia,
vo vy8ke 9 % zo sumy 83,08 eur odo dna 16.02.2012 aZ do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 83,08
eur odo dia 16.03.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.04.2012 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.05.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9
% zo sumy 83,08 eur odo dha 16.06.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 83,08
eur odo dfia 16.07.2012 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,75 % 2o sumy 83,08 eur odo dfa 16.08.2012
az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dria 16.09.2012 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.10.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 83,08 eur
odo dfia 16.11.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.12.2012 aZ do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dia 16.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.02.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 83,08 eur
odo diia 16.03.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.04.2013 az do
zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.05.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50
% zo sumy 83,08 eur odo dna 16.06.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 83,08 eur
odo diia 16.07.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.08.2013 az do
zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.09.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,50 % zo sumy 83,08 eur odo dna 16.10.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 83,08
eur odo dna 16.11.2013 aZ do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dia 16.12.2013 az
do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dna 16.01.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25
% zo sumy 83,08 eur odo diha 16.02.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo
dria 16.03.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.04.2014 az do
zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 83,08 eur odo dha 16.05.2014 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,15 %
zo sumy 83,08 eur odo dfa 16.06.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 83,08 eur odo dna
16.07.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,15 % zo sumy 83,08 eur odo dia 16.08.2014 az do zaplatenia,
vo vyske 8,05 % zo sumy 83,08 eur odo dfia 16.09.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil dalej povinnost’ zaplatit navrhovatelke 3/ sumu 6.699,16
eur spolu s roénym urokom z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.06.2010 az do



zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.07.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9
% zo sumy 128,83 eur odo dia 16.08.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur
odo dfia 16.09.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dria 16.10.2010
az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.11.2010 az do zaplatenia, vo vy3ke 9
% zo sumy 128,83 eur odo dna 16.12.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo
dria 16.01.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.02.2011 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.03.2011 az do zaplatenia, vo vyske
9,25 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.04.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy
128,83 eur odo dna 16.05.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 128,83 eur odo dnia
16.06.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.07.2011 az do
zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.08.2011 az do zaplatenia, vo vySke
9,50 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.09.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 128,83 eur
odo dfia 16.10.2011 aZ do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy 128,83 eur odo drna 16.11.2011
az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.12.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9
% zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.01.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur
odo diia 16.02.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.03.2012
az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.04.2012 az do zaplatenia, vo
vyske 9 % zo sumy 128,83 eur odo diia 16.05.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 128,83 eur
odo dna 16.06.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.07.2012 az do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dna 16.08.2012 aZ do zaplatenia, vo vy3ke 8,75 %
zo sumy 128,83 eur odo dia 16.09.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 128,83 eur
odo dia 16.10.2012 azZ do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dha 16.11.2012 az
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.12.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75
% zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.01.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83 eur
odo diia 16.02.2013 aZ do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.03.2013
az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.04.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,50 % zo sumy 128,83 eur odo diia 16.05.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy
128,83 eur odo dna 16.06.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dna
16.07.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dria 16.08.2013 az do
zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.09.2013 az do zaplatenia, vo vyske
8,50 % zo sumy 128,83 eur odo dia 16.10.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 128,83 eur
odo dfia 16.11.2013 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.12.2013
az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo diia 16.01.2014 az do zaplatenia,
vo vy8ke 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.02.2014 aZ do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy
128,83 eur odo diia 16.03.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo
dna 16.04.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.05.2014
az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.06.2014 az do zaplatenia, vo vyske
8,15 % zo sumy 128,83 eur odo dfia 16.07.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy
128,83 eur odo dria 16.08.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,05 % zo sumy 128,83 eur odo diia
16.09.2014 aZ do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi dalej ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelke 4/ sumu 11.723,40 eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske
9 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.06.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo
dria 16.07.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo diha 16.08.2010 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.09.2010 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo
sumy 225,45 eur odo dfia 16.10.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo
dna 16.11.2010 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.12.2010 az
do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.01.2011 az do zaplatenia, vo
vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo diia 16.02.2011 az do zaplatenia, vo vy8ke 9 % zo sumy 225,45 eur
odo dna 16.03.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.04.2011 az do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 225,45 eur odo diia 16.05.2011 az do zaplatenia, vo vy8ke 9,25 %
z0 sumy 225,45 eur odo diia 16.06.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 225,45 eur
odo dna 16.07.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo sumy 225,45 eur odo dria 16.08.2011
az do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.09.2011 az do zaplatenia, vo vySke
9,50 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.10.2011 az do zaplatenia, vo vySke 9,25 % zo sumy
225,45 eur odo dna 16.11.2011 az do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo diia
16.12.2011 aZ do zaplatenia, vo vyske 9 % zo0 sumy 225,45 eur odo dna 16.01.2012 az
do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.02.2012 az do zaplatenia, vo vyske 9 %
zo sumy 225,45 eur odo dia 16.03.2012 az do zaplatenia, vo vySke 9 % zo sumy 225,45 eur odo dna



16.04.2012 aZ do zaplatenia, vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur odo dria 16.05.2012 az do
zaplatenia, vo vyske 9 % 20 sumy 225,45 eur odo dna 16.06.2012 aZ do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.07.2012 aZ do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy
225,45 eur odo dria 16.08.2012 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dfia
16.09.2012 az do zaplatenia, vo vy3ke 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.10.2012 az do
zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.11.2012 aZ do zaplatenia, vo vyske
8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.12.2012 az do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 225,45 eur
odo dha 16.01.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.02.2013
az do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dha 16.03.2013 az do zaplatenia,
vo vy8ke 8,75 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.04.2013 aZ do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy
225,45 eur odo dna 16.05.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 225,45 eur odo dha
16.06.2013 az do zaplatenia, vo vySke 8,50 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.07.2013 az do
zaplatenia, vo vyske 8,50 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.08.2013 aZ do zaplatenia, vo vy3ke 8,50 %
Z0 sumy 225,45 eur odo dna 16.09.2013 az do zaplatenia, vo vy3ke 8,50 % zo sumy 225,45 eur
odo dna 16.10.2013 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.11.2013 az do
zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dia 16.12.2013 az do zaplatenia, vo vySke
8,25 % zo sumy 225,45 eur odo diia 16.01.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 225,45
eur odo dia 16.02.2014 az do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dfia 16.03.2014
az do zaplatenia, vo vySke 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo diia 16.04.2014 az do zaplatenia,
vo vySke 8,25 % zo sumy 225,45 eur odo dna 16.05.2014 aZ do zaplatenia, vo vySke 8,15 %
z0 sumy 225,45 eur odo dria 16.06.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 225,45 eur odo
dnia 16.07.2014 az do zaplatenia, vo vySke 8,15 % zo sumy 225,45 eur odo diia 16.08.2014 az
do zaplatenia, vo vyske 8,05 % zo sumy 225,45 eur odo dria 16.09.2014 aZ do zaplatenia, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti naroku navrhovatelky 1/
o zaplatenie sumy 400,82 eur a uroku z omesSkania vo vySke 9 % zo sumy 400,82 eur od
16.05.2010 do zaplatenia, v Easti naroku navrhovatelky 2/ o zaplatenie sumy 83,08 eur a uroku z
omeskania vo vySke 9 % zo sumy 83,08 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, v €asti naroku navrhovatelky
3/ o zaplatenie sumy 128,83 eur a Uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 128,83 eur od
16.05.2010 do zaplatenia a v €asti naroku navrhovatelky 4/ 0 zaplatenie sumy 225,45 eur a
uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 225,45 eur od 16.05.2010 do zaplatenia zastavil titulom
spatvzatia navrhu. Zaroven si vyhradil o trovach konania rozhodnut samostatnym uznesenim. Sud
prvého stupria mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporca uzavrel s navrhovatelkami
1/ - 4/ zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej
sporitefne, a.s.“, ktoré sud posudil podla § 842 Obc&ianskeho zakonnika ako obgianskopravne zmluvy,
ktoré zakladaju fyzickej osobe doZivotne, alebo na inak stanovenu dobu neur€itého trvania pravo na
vyplacanie dojednaného déchodku a su uzavreté ako zmluvy s jednostrannym plnenim. Sud preskumal
nalezitosti zmluv o déchodku. Okamih zadiatku a ukon&enia pravneho vztahu je v zmluvach presne

uréeny, pricom ¢&l. Il. zmlav uruje, Ze déchodok sa navrhovatelkam 1/ - 4/ vyplaca doZivotne,
pricom posledna veta €l. lll zmluv presnejSie Specifikuje, Ze vyplacanie plnenia sa skon&i mesiacom,
ktorého sa prijemca dozil. Z uvedeného dévodu podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie

odporcu, Ze tieto dve ustanovenia zmlav ur€uju odliSné doby neurgitého trvania prava a odporuju si.
Po preskumani ndleZitosti zmldv sud dospel k zaveru, Ze zmluvy obsahuju vSetky podstatné nalezitosti
podla § 842 Obcianskeho zakonnika a su platnymi pravnymi ukonmi. Pokial ide o odporcom namietanu
nemoznost plnenia z predmetnych zmlav o déchodku z dévodu ich rozporu so zakonom ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, konkrétne § 27 ods. 8 v nadvaznosti na ustanovenie § 116 asg
119 ods. 3 zakona o bankach odévodnené tym, Ze odporca ako banka nesmie poskytovat' plnenie bez
poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie, sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade predmetné zmluvy o déchodku nie s zmluvami uzavretymi na strane odporcu ako
banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote. Podporny déchodkovy

fond M., a.s. vznikol v snahe urcitého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori po
uzavreti takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného déchodku. Ide o zamestnanecky
benefit pre niektorych zamestnancov a predstavoval su€ast protihodnoty za hodnoty vytvarané

zamestnancami pocas trvania pracovného pomeru. Prave zanik pracovného pomeru bol predpokladom
vzniku naroku na déchodok. Dédvodom uzavretia takejto zmluvy o déchodku mézu byt citové, &i moralne
pohnutky, za poskytnuty déchodok sa nemusi poskytnut’ protiplnenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o déchodku bolo v rozpore so zdkonom, a teda
Ze plnenie je v zmysle § 575 Obcianskeho zakonnika nemozné. Aj zo samotného zaradenia § 27 ods.



8 zakona o bankach do Siestej Casti zakona, ktory nesie oznacenie ,poziadavky na podnikanie banky
a pobocky zahrani¢nej banky “ vyplyva, Ze citované ustanovenie sa tyka podnikania banky a nie inych
pravnych vztahov banky vzniknutych napr. na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Z uvedeného
dovodu tvrdenie odporcu o nemoznosti plnenia z predmetnych zmluv neobstoji. Odporca tiez tvrdi zanik
povinnosti vyplacat déchodok z dévodu vypovede predmetnych zmluv, ktora bola dana odporcom dha
26.10.2009. V zmysle § 582 Ob¢ianskeho zakonnika mozno zmluvu ukonéit vypovedou, ak predmetom
je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti, alebo
strpiet’ urcita ¢innost. Predmetné zmluvy o déchodku z dévodu, Ze nie st zmluvami, ktorych predmetom
by bol zavazok na nepretrziti alebo opakovanu €innost, ale ako je vy3Sie uvedené, ide o
zmluvy uzavreté na dobu urcitd, ked okamih zaliatku a ukonCenia je v zmluve stanoveny
a tieto nemozno vypovedat podla § 582 Obdianskeho zakonnika (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 MCdo 9/2011 zo diia 27.03.2014). Na zaklade uvedenych skutoénosti sud
dospel k zaveru, Ze vypovede predmetnych zmlav o déchodku, uzavretych s navrhovatelkami
1/ - 4/, su v rozpore so zakonom a ako pravny ukon su neplatné, ktoru skutoénost’ vyslovil Okresny sud
PovaZska Bystrica aj v konani vedenom pod sp. zn. 6C/167/2010. Vzhladom na
skuto€nost, Ze odporca nepreukazal iny dovod ukonéenia predmetnych zmluv o déchodku, sud ma za
to, Ze tieto zmluvy su platné a ucinné a odporca ma povinnost podla predmetnych zmluv poskytovat
dohodnuté plnenie navrhovatelkam 1/ - 4/ dozZivotne. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud
dospel k zaveru, ze pohladavky, uplatnené navrhovatefkami 1/ - 4/, titulom uzavretych
zmlav o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.” su
dovodné o do zakladu aj vysky, a preto priznal navrhovatelkam 1/ - 4/ plnenie podla &l. Il predmetnych
zmluv o déchodku za obdobie jun 2010 az september 2014, t. j. za 52 mesiacov, a to navrhovateflke 1/
v sume 20.842,64 eur, ktora predstavuje 52 x 400,82 eur, navrhovatelke 2/ v sume 4.320,16 eur, ktora
predstavuje 52 x 83,08 eur, navrhovatelke 3/ v sume 6.699,16 eur, ktora predstavuje 52 x 128,83
eur a navrhovatelke 4/ v sume 11.723,40 eur, ktora predstavuje 52 x 225,45 eur. Pravne svoje
rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 34, § 39, § 3 ods. 1, § 582 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Sud tiez
rozhodol o uplatnenom prisluSenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania sud
posudil podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. Rozhodnym drfiom pre ur€enie vySky uroku z omeskania je defi
nasledujuci po splatnosti plnenia podla zmliv o déchodku. Navrhovatefkdm 1/ - 4/ tak prislucha arok
z omeskania z jednotlivych sum plnenia v uplatnenej vyske.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol ho zmenit tak, Ze navrh
navrhovateliek bude zamietnuty. Pre pripad, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdi,
Ziadal pripustit dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
a to o pravnej otazke, &i sa zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov vztahuje na pravne vztahy zaloZzené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o déchodku
podla § 842 Obcianskeho zakonnika. Dévodil tym, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné. Argumentoval, Ze sud prvého stupria poprel zakladny G&el zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach tym, Ze vylugcil jeho pouZitie na danu vec. Uviedol, Ze tento zakon bol prijaty za i¢elom regulacie
a kontroly bank s ciefom bezpe¢ného fungovania bankového systému, tak aby bol bankovy systém
stabilny a bezpe&ny. Je v rozpore so znenim § 1 zdkona o bankach argumentacia sudu prvého stupnia, z
ktorej vyplyva, Ze je povolené bankam plnit zo zmluvy bez protiplnenia pre banku, kedZe takato zmluva
nie je uzatvorend pri bankovej ¢innosti alebo pri podnikani banky, a preto nie je plnenie zakazané. Vytykal
sudu prvého stupfia, Ze nespravne vylozil a na vec aplikoval zakon o bankach ako predpis verejného
prava. Mal za to, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace s organizaciou, riadenim a podnikanim banky,
¢o bolo preukazané statutom fondu, sluZiacemu okrem iného aj na podporu stabilizacie pracovnikov, ¢o
je nepochybne vztahom suvisiacim s jeho organizaciou, riadenim a iasto€ne podnikanim ako banky.
Sud prvého stupnia tak mal na vec aplikovat § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zdkona o bankach €. 483/2001 Z. z. a nasledne § 575 Obcianskeho zakonnika. Vytykal sudu prvého
stupfia, Ze nespravne vylozZil § 842 Obcianskeho zakonnika tak, Ze zmluva o déchodku je uzatvorena
na dobu urditu, na zaklade €oho vyvodil nespravny zaver, Ze ju nie je mozné vypovedat. Mal za to,
Ze zmluva o déchodku sa vyznacuje neurditostou doby trvania a nie je uzatvorena nikdy na dobu
urcitu a v tomto smere poukézal na zhodné pravne nazory z odbornej literatdry. Argumentoval, Ze na
pravny vztah, zalozeny zmluvou o déchodku, dopada zakon o bankach z dévodu, Ze predmetom tohto
pravneho vztahu nie je bankova Cinnost, ale sa jedna o banke zakazanu Cinnost, ktorej vykonavanie je v
rozpore so zakonom. Ustanovenie § 119 ods. 3 zédkona o bankach zakazuje banke pokracovat' v urcitych



druhoch plneni, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach a sud prvého stupria sa nevysporiadal s
tymto zdkonnym zdkazom. Tym, Ze sud prvého stupria neaplikoval zdkon o bankéch, ako pravnu normu
verejného prava, v sulade so zmyslom a uc¢elom tohto zakona vyjadrenom v § 1 zakona, tak jeho zavery
neprispievaju k ochrane bezpe€ného fungovania bankového systému a davaju navod, ako pravne obist
zdkonny zdkaz. Argumentoval, Ze navrhovately sa od neho, ako banky, domahaju plnenia, ktoré je
hospodarsky neoddévodnené, Ci zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote, t. j. je bez
protihodnoty. Zakon o bankovej €innosti sa na danu vec vztahuje preto, Ze v ust. § 119 ods. 3 zakazuje
banke odo dria nadobudnutia jeho ucinnosti pokraovat' v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s
tymto zakonom, pri€om toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové ¢innosti, pretoze
tieto su v sulade so zakonom o bankach, zakon naopak zakazuje banke vykonavat iné €innosti nez v
sulade so zdkonom o banké&ch, to znamend v8etky €innosti banky, ktoré sa dostali do rozporu s tymto
zdkonom; takto su v rozpore so zakonom vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa banka nesmie zaviazat
v zmysle § 27 ods. 8 zakona o bankach. S poukazom na uvedené ustanovenia mal za to, Ze
zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci navrhovatelkam zanikol, pretoze plnenie zo zmluvy sa
stalo nemoznym vzmysle § 575 ods. 1 ObCianskeho zékonnika, kedZe banka nesmie poskytovat
plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie, pricom zmluva
o dochodku je uzatvorena bez protiplnenia pre neho. Zakon o bankach zakazuje uzatvaranie takych
zmlav, ako je zmluva bez protiplnenia, a preto je takato €innost - poskytovanie plnenia bez protiplnenia,
ktorého sa navrhovatelky domahaju, v rozpore so zakonom o bankach priamo ustanovenim § 119 ods.
3. Na zaklade zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie navrhovateliek proti nemu, Ziadne nikdy
neexistovalo. Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatelom z dévodu jej
neskorsieho uzatvorenia az po skon&eni pracovného pomeru. Zdéraznil, Ze ust. § 119 ods. 3 zdkona o
bankach sa neobmedzuje len na pravny vztahy banky a jej klientov pri bankovych €innostiach. Namietal
nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupiia, Ze nedlo o plnenie banky za napadne nevyhodnych
podmienok. Vytykal sudu prvého stupfia nespravne rozhodnutie o trovach konania, ked ust. § 151 ods.
3 O.s.p. neumoZziuje sudu rozhodnut tak, Ze o trovach rozhodne samostatnym uznesenim, ale len tak,
Ze o trovach rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o trovach
konania povazoval za nepreskumatelné pre nedostatok akéhokolvek odévodnenia.

Navrhovatelky 1/ az 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Poukazali na definitivne vyrieSenie platnosti, &i neplatnosti
zmlav o poskytovani plnenia z ,Podporného dbéchodkového fondu“, ktora otazka bola vyrieSena
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 6C/167/2010-85
zo dna 28.02.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k. 6Co/74/2011-142 zo dna
25.03.2014, na zaklade ktorych bolo vyslovené, Zze vypovede odporcu zo zmlav o poskytovani plnenia
z ,Podporného dochodkového fondu“ su neplatné. Zhodne v otazke neplatnosti vypovede odporcu zo
zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného doéchodkového fondu® rozhodli aj
iné sudy, na rozhodnutia ktorych v odvolani poukazali. Pokial odporca namietal, Ze predmetné zmluvy
sU neplatné, pretoze tieto banke neposkytuju protiplnenie, k tomuto argumentu uviedli, Ze odporca
s navrhovatefkami uzavrel zmluvy dobrovofne, zmluvy mali motivovat zamestnancov k odchodu do
starobného déchodku a protiplnenim v danom pripade bolo mnohoroéné vykonavanie prace v prospech
odporcu navrhovatelkami.

Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

V preskumavanej veci vykonal sud prvého stupna nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti dblezitych pre posudenie dévodnosti navrhu navrhovateliek na zaplatenie
Zalovanej pohladavky, ako aj na opodstatnenost tvrdeni odporcu z hfadiska skuto€nosti, ktoré uvadzal
na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
so zdsadami vyplyvajucimi z § 132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym zéverom a na ich zaklade
vyvodil aj spravne pravne zavery o neplatnosti vypovede zmluvy o poskytovani plnenia z ,Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ a z toho vyplyvajlcej povinnosti odporcu poskytovat
navrhovatelkam plnenie zo zmluvy o déchodku; ktora nezanikla ani v désledku dodato¢nej nemoznosti
plnenia odporcu; ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 39, §
842, § 582 ods. 1, § 575 ods. 1) v spojeni so zakonom o bankach ¢. 483/2001 Z. z.
(§ 27 ods. 8, § 119 ods. 3), ktoré aj spravne vylozil a svoje dévody, veduce k vyhoveniu navrhu, aj



néleZite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, pricom sa dbsledne
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a
skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s predmetom konania, jeho odévodnenie je tak
dostato¢nym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani, a preto odporca neddvodne
vytyka sudu prvého stupfia, Zze jeho rozsudok je nepreskumatelny.

Odporca vo svojom odvolani v jeho podstatnej ¢asti uz len zopakoval a podrobnejSie rozviedol svoje

namietky a argumenty prednesené pred sudom prvého stupia, ktory sa v odévodneni svojho
rozhodnutia désledne vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol a v dostatone primeranom
rozsahu poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania,

objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povaZovat v tomto
ohlade za presvedcivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupfia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s ddévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupfa k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania odporcu nie je
spbsobily, z hfadiska nim uplatnenych odvolacich dévodov, spochybnit spravnost zaverov sudu prvého
stupfia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu,
ako bol ustaleny sudom prvého stupnia, z ktorého potom vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

V odvolacom konani nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods.
3 O.s.p.).

So zretefom na uvedené odvolaci sud, stotoZfiujuc sa s odévodnenim sudu prvého stuprfia v celom
rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O.s.p..
Na zdéraznenie jeho spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska
odvolacich namietok odporcu.

V preskimavanej veci je predmetom konania navrhovatelkami uplatfiovany narok na plnenie
z0 zmluvy o déchodku po tom, ako tuto zmluvu odporca, s u€innostou ku dfiu 31.03.2010, jednostranne
ukondéil vypovedou. Pre rozhodnutie o uplatiiovanom naroku tak bolo rozhodujice posudenie, ¢i zmluva
o déchodku, uzatvorend medzi u€astnikmi konania, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vyplacat
navrhovatelkam dozivotne dochodok, je zmluvou uzatvorenou na dobu urciti alebo na dobu neurditu,
vyrieSenie ktorej otazky bolo potom uréujuce pre posudenie platnosti vypovede odporcu.

Otéazka, ¢i zmluva o déchodku, uzatvorena dozivotne, je zmluvou na dobu ur€itu alebo neurcitud, a €i ju je
mozné; ako zmluvu dojednanu na dobu neur€ity; jednostranne vypovedat, bola v sudnej praxi vyrieSena
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 M Cdo 9/2011, ktory zohladnil
aj pravny nazor vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej republiky v jeho viacerych rozhodnutiach, v
ktorych tento konstatoval, Zze zmluvu o déchodku, ktory sa ma vyplacat dozivotne,
nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked dojednanie zmluvy o déchodku
»na dozivotie“ nepochybne treba povazovat, z hfadiska povahy tohto dojednania, za dojednanie zmluvy
na ,dobu ur¢itd*“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazky, &i je mozné zmluvu o déchodku jednostranne
vypovedat, vychadzal zo zmyslu a ucelu § 842 Obcianskeho z&konnika, ked ucelom tejto pravnej
Upravy je, aby sa uzatvorenim zmluvy o déchodku upravili vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
zmluvy spésobom, ktory osobe v tomto pravnom vztahu opravnenej zabezpedi prijimanie urcitého
penazného plnenia doZivotne alebo pocas inak stanovenej doby neur¢itého trvania. Zmluva o déchodku,
ktord bola uzavretd podla uvedeného ustanovenia s tym, Ze déchodok bude opravnenej osobe
poskytovany doZivotne, vyjadruje zamer jej u€astnikov vytvorit taky pravny zéklad ,doZivotného*
vyplacania ddéchodku, ktory je v prospech prijimatela déchodku (a na tarchu poskytovatela dochodku)
charakterizovany urcitou stabilitou a nemennostou, a ktory prijimatelovi plnenia poskytuje adekvatnu
istotu a zaruku plnenia zo strany osoby povinnej. Takuto zmluvu o déchodku by bolo mozné vypovedat
iba, ak by to bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, alebo ak by to pripustal Obgiansky zakonnik. Na zaklade



tychto uvah vyslovil Najvy3si sud Slovenskej republiky pravny nazor, Zze zmluvu o déchodku, uzatvorenu
dozivotne, nemozno ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia, zalozené na pravnom zavere o neplatnosti
vypovede odporcu zo zmluvy o déchodku, je v sulade s doterajSou konstantnou rozhodovacou ¢innost'ou
a ustalenou sudnou praxou.

S namietkou odporcu, Ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoznosti plnenia podfa § 575 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, vzhfadom na ust. § 27 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach; podla
ktorého banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené
plnenia alebo na plnenie zjavne nezodpovedajlice poskytovanej protihodnote; sa sud prvého stupha
vyporiadal spravne tak, Ze tuto vyhodnotil ako u€elovd vzhfadom na skutonost, Ze uvedena pravna
Uprava bola zavedend s ucinnostou od 01.01.2002 v ust. § 27 ods. 5 (a az od 01.01.2007 v ust. § 27
ods. 8) zakona o bankach, pri¢om odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 01.01.2002, a to
az do jej vypovedania ku diu 31.03.2010.

Rovnako povaZoval aj odvolaci sud za potrebné zohladnit to, Z2e uvedené ustanovenie je
zakomponované v zakone o bankach v Siestej Casti upravujucej poziadavky na podnikanie banky, a teda
sa vztahuje na bankovu &innost' (§ 2 ods. 5), pripadne iné Cinnosti, ktoré smie banka vykonavat pre
iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokraCovanie len v takejto €innosti v
rozpore s ust. § 28 ods. 5(8) sa stalo nadobudnutim G&innosti zakona o bankach 01.01.2002
nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by odporcovi bola takato nepovolena €innost (teda
rozpor zmluvy so zdkonom) vytknuta v rdmci vykonu bankového dohladu nad jeho €innostou. V tejto
suvislosti odvolaci sud, v sulade so zdvermi sudu prvého stupia, zdérazriuje, Ze pri posudzovani zmluvy
o déchodku z hladiska § 27 ods. 8 zakona o bankach je potrebné osobitne zohladnit, Ze v danom
pripade vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému zamestnancovi
odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej
vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na podporu zabezpecenia Zivotnej Urovne, ktoru
zamestnanci dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na
podporu stabilizacie zamestnancov; zo strany odporcu iSlo 0 zabezpeclenie socialnej
starostlivosti o zamestnanca pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu
pod agendu personalneho a socialneho useku divizie ludskych zdrojov, zmluvu s navrhovatelom teda
odporca neuzatvaral ako podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti; nedlo ani o vztah banky
s klientom.

Odvolaci sud tak, zhodne s nazorom sudu prvého stupfia, nepovazoval zmluvu 0
dochodku uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok v tom, Ze by sa fou odporca zaviazal na
hospodarsky neodbévodnené pinenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote.
V danom pripade iSlo o zmluvu, ktorej moznost' uzatvorenia, ako jeden zo zmluvnych typov, vyplyva
priamo zo zakona a predstavuje legitimny pravny prostriedok na to, aby zamestnavatel ,odmenil“ svojich
dihoro€nych zamestnancov odchadzajucich do starobného a invalidného déchodku za ich dlhoro¢nu
vernost a kvalitu ich prace, vo forme penazného plnenia sliziaceho na podporu zabezpec&enia ich
Zivotnej Urovne, ktoru dosiahli v Ease svojej pracovne;j aktivity; ide o ,ocenenie“ zamestnancov, ktori sa
tak svojou dlhodobou pracou spolupodielali na vytvarani hodnét odporcu; vySka plnenia odporcu je aj
preto odstupfiovana v zavislosti od dizky nepretrzitého trvania pracovného pomeru. S poukazom
na uvedené mozno vyvodit’ zaver, Ze nejde o hospodarsky neoddvodnené plnenie alebo také, ktoré
by zjavne nezodpovedalo poskytovanej protihodnote; v opaénom pripade kazdé (bezodplatné) plnenie
odporcu bez su€asného protiplnenia (ako napr. darovanie) by bolo, ako zakazana &innost, v rozpore so
zakonom o bankach; takyto zaver v3ak vykladom ust. § 27 ods. 8 v spojeni s § 119 ods. 3 zakona o
bankach nemozno vyvodit.

Uvedené pravne Uvahy nie su v rozpore ani s u¢elom a zmyslom zakona o bankach deklarovanom v §
1, nakolko z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze tento sa vztahuje, ako norma verejného prava,
len na niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim a podnikanim a so zanikom bank,
a priamo nerieSi interné vztahy banky s ich byvalymi zamestnancami spadajuce do oblasti socialnej
starostlivosti zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov. Ani z obsahu $tatutu prijatého,
okrem iného, aj za u€elom podpory stabilizacie zamestnancov banky, nemozno vyvodit, Ze by tento



predstavoval nastroj organizécie Ci riadenia banky, a Ze by tak vztahy zaloZené tymto Statutom mali bez
dalSieho spadat pod rezim zakona o bankach.

Nakolko prijata pravna Uprava v zakone o bankach sa nedotkla zmeny tvorby fondu (&l. I, bod 3 Statutu)
alebo potreby zmeny Statutu (€l. V, bod 2 ) tak, Ze by tvorba fondu z pouzitelného (Cistého)
zisku predstavovala taku &innost’ banky, v ktorej odporca nemédze dalej pokraCovat pre jej rozpor so
zakonom, nemozno vyvodit zaver o zaniku zavazku odporcu poskytovat’ navrhovatelkam plnenie zo
zmluvy o déchodku v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

S poukazom na uvedené odporca neddévodne namieta, Ze skutkové zistenie sudu prvého stupiia o tom,
Ze v danom pripade neslo o plnenie banky za napadne nevyhodnych podmienok, nie je ni¢im podlozené.

Odvolaci sud nepovazoval za potrebné proti svojmu potvrdzujucemu rozhodnutiu pripustit dovolanie na
posudenie pravnej otazky, ¢i sa na pravne vztahy zalozené zmluvou o déchodku vztahuje
zakon o bankach, kedZe v suvislosti s navrhovatelami uplatfiovanym narokom neslo o otazku majicu
zasadny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci do takej miery, Ze jej pravne posudenie v danej veci by
bolo pre konecné vyrieSenie danej veci uréujuce, nakolko konajuce sudy nevylugili aplikaciu zakona
0 bankach na pravne vztahy zaloZzené zmluvou o dochodku, ked sa zaoberali v jeho intenciach aj
odporcom vznesenou namietkou o zaniku jeho zavazku z tejto zmluvy z dévodu zakonom mu uloZeného
zakazu pokraCovat v plneni za napadne nevyhodnych podmienok; v tomto smere vSak iSlo
len o posudenie skutkového stavu a jeho pravne vyhodnotenie.

Nedbévodna bola aj namietka odvolatefa proti vyroku o trovach konania, nakolko neuvedenie, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti vo
veci samej, nie je takou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie o trovach konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v zmysle § 224
ods. 4 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



