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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu Z. N., narodeného XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX L., I. XXXX/XX, zastupeného v konani advokatom JUDr. Lubomirom
Ivanom, Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 41, proti zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a. s., so sidlom 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupeného v konani:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri, s. r. 0., so sidlom 040 01 KoSice-mestska ¢ast Staré
Mesto, Bogna 10, ICO: 36 863 017, o uréenie neexistencie zalozného prava, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/21/2019-190 zo dna 23. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia
neexistencie zalozného prava na v Zalobe ozna&enych nehnutelnostiach. Zalobu odévodnil tym, Ze ako
darca daroval Olge Sliackej, narodenej 30. 03. 1953 darovacou zmluvou zo dfia 27. 07. 2005 pozemok,
vedeny Spravou katastra Zvolen, v kat. Uz. Zvolen, zapisany na LV ¢. XXXX ako parcela registra C,
parcela ¢. XXX o vymere 313 m2 - zahrady, priCom tomuto pozemku po zapise geometrického planu
zodpovedaju pozemok parcela registra C, parcela €. XXX/1 o vymere 255 m2 - zahrady, pozemok parcela
registra C, parcela &. XXX/2 o vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Zalobca tvrdil, Ze Q. N.
Zalobcu 06. 10. 2009 po predchadzajucich slovnych urazkach bezdévodne fyzicky napadla v pritomnosti
ich spoloéného syna S. N. a spdsobila Zalobcovi rukami S8krabance na tvari aj na rukach, ako aj modrinu
pod lavym okom v désledku silného uderu pastou, a teda sa voci Zalobcovi spravala tak, ze tym hrubo
poruSila dobré mravy a naplnila vSetky zakonné predpoklady na to, aby sa Zalobca vo&i nej mohol
domahat vratenia daru. Vratenia daru sa Zalobca domahal v inom konani. Zalobca zistil, Ze Q. N. po
tom, ako Zalobca uplatnil svoje pravo na vratenie daru, teda po zaniku darovacej zmluvy v désledku
dovolania sa tohto prava, uzatvorila so Zalovanym zmluvu o zriadeni zalozného prava, na zaklade ktorej
viazne aj na darovanych pozemkoch zalozné pravo v prospech Zalovaného (zmluva zavkladovana pod
¢. vkladu V XXXX/XX z 27. 09. 2010 - 2494/10). Zalobca teda tvrdil, Ze Q. N. pozemky
zatazila zaloznym pravom napriek tomu, Ze v désledku dovolania sa prava na vratenie daru nebola
opravnena s pozemkami nakladat, a preto nedoslo k platnému zriadeniu zalozného prava v prospech
Zalovaného. Zalobca zaroven Ziadal neodkladnym opatrenim uloZit' povinnost spoloénosti DRAZOBNIK,
S. I. 0., zdrzat’ sa realizacie drazby nehnutefnosti. Na pojednavani diia 23. 05. 2022 navrhol zmenu
Zaloby spocivajucu v zmene Gisla listu vlastnictva z isla XXXX na Q.z dévodu, Ze sa zmenil vlastnik
predmetnych nehnutefnosti a momentalne je uz Zalobca vedeny ako vlastnik pozemkov, ku ktorym je
zriadené zalozné pravo v prospech zalovaného.



2. Okresny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca adresoval N.SIXX.ej vyzvu na vratenie daru
zo dna 07. 10. 2009, ktorou ju vyzval, aby mu bezodkladne vratila dar a vykonala v8etky pravne ukony
potrebné k obnoveniu jeho vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom daru. K vrateniu daru ju
vyzval z dévodov uvedenych v Zalobe, kedZe mal za to, Ze Q. N. hrubo porusila dobré mravy. Darovacou
zmluvou zo diia 27. 07. 2005 jej daroval vy3Sie uvedeny pozemok, ktorého vratenia sa Zalobou domahal.

3. Dalej sud zo zmluvy o splatkovou Gvere medzi Zalovanym ako bankou a diznikmi S. N. a L. N. diia 27.
08. 2010 zistil, Ze predmetom Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol zavazok banky poskytnut splatkovy
uver dliznikom na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti a diZnici boli povinni poskytnuty Gver
v sume 237.900 eur splatit formou dohodnutych mesaénych splatok. Kone¢na splatnost’ Gveru bola
dohodnutd ku dfiu 27. 05. 2040, splatnost mesacnej splatky vo vyske 1.309,41 eur k 27.dfu v
kalendarnom mesiaci, pri pocte splatok 356.

4. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym a Ing. Y. S., supervizorom obchodnej skupiny na zaklade dohody o plnomocenstve (dalej len
zalozny veritel) na strane jednej a zalozcom Q. N. diia 27. 08. 2010, sud zistil, Ze predmetom zmluvy
bola dohoda o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zaloZzcom v prospech zaloZzného veritela na
zabezpecenie pohladavky zalozného veritela a predmetom mandatnej zmluvy bolo udelenie poverenia
zéloZzcom ako mandantom zaloZnému veritefovi ako mandatarovi pre vykonanie ukonov v suvislosti
s vykonom zdéloZného prava. Pre ucely zmluv obsiahnutych v listine sa zabezpeovanou pohladavku
z&loZzného veritefa rozumie pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 27. 08. 2010 v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov uzatvorenej medzi zaloznym veritefom a
S. N. a L. N. ako diZnikmi. Predmetom zalohu boli, okrem iného ,aj vy8Sie uvedené nehnutelnosti.

5. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX, kat. Uz. Zvolen, zo dfia 13. 06. 2019 okresny sud zistil, Zze v liste
vlastnictva je evidovana poznamka o zacati vykonu zaloZzného prava zaloznym veritefom (Zalovanym v
tomto konani) formou dobrovofnej drazby T 462/12 zapisané dna 23. 07. 2013 - 2027/13 a ozndmenie
o konani dobrovolnej drazby drazobnikom DRAZOBNIK, s. r. o.

6. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/21/2019 zo dfia 02. 12. 2020 okresny sud zistil,
Ze predmetom konania bolo urenie viastnickeho prava vo veci Zalobcu proti Zalovanej Ofge Sliackej,
ktory sa Zalobou domahal voc€i Zalovanej ur€enia, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych
na LV & XXXX, kat. uz. Zvolen, a to parciel registra C €. XXX/1 a XXX/2 tak, ako su Specifikované
v Zalobe. Tvrdil, Ze Zalovanu vyzval na vratenie daru vyzvou zo diia 06. 10. 2009, pricom tato ho
opakovane ubezpecovala, Ze mu dar vrati, no do dria podania Zaloby sa tak nestalo, a preto podal Zalobu
na sud. Zalovana so Zalobou v celom rozsahu suhlasila. Okresny sud Zalobu zamietol a v rozhodnuti
skonstatoval, ze na Okresnom sude Zvolen bolo pod sp. zn. 10C/2/2014 vedené sudne konanie, v ktorom
sud zamietol zalobu o ur€enie, Zze zmluva o splatkovom Uvere, mandatna zmluva a zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelfnostiam su neplatné a rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/549/2015 zo diia 19. 07. 2018. Zalobcovia v konani boli
S. N,, L. N,, Q. N. a zalovanym bola Slovenska sporitelfia, a. s. Okresny sud v rozhodnuti okrem iného
skonstatoval, Ze Zaloba v konani a nasledné procesné ukony Zalobcu a Zalovanej su o€ividnym prejavom
Sikany, nehoraznosti a zneuZitia prava, navonok su vydavané za bezné procesné ukony, avSak sleduje
sa nimi vrcholne nepoctivy ciel zbavenia sa tarchy v podobe zaloZného prava zriadeného na dotknutych
nehnutelnostiach. S. N. a jeho manzelka iniciovali konanie na okresnom sude v roku 2014, avsak ich
Zaloba bola zamietnuta a v konani vedenom pod sp. zn. 10C/2/2014 strany sporu nikdy netvrdili, Ze by
bol Zalobca vlastnikom nehnutelnosti. Sud skonstatoval, Ze konanie rodinnych prisluSnikov smerovalo
k jedinému ciefu, a to zbavenia sa zabezpedenia uveru poskytnutého synovi Zalobcu a oslobodenie
rodinného majetku od tarchy po tom, o predchadzajuci pokus o ur€enie neplatnosti zmluv spojenych so
zabezpefenim Uveru zlyhal. Sud povaZoval za maximalne nepresvedCivé a nevierohodné domahanie
sa vratenia daru Zalobcom po 10 rokoch, pri€¢om dévodnost jeho poZiadavky mala byt zaloZzend iba na
tvrdeniach os0b, ktoré by z takejto okolnosti zjavne profitovali.

7. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku (CSP)
podla § 137 pism. c), § 150 ods. 1 CSP, podla § 3 ods. 1, § 34, § 39, § 123, § 151a, § 151b
ods. 1 az 4, § 151e ods. 2 a podlfa § 630 OZ, ako aj podlfa § 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z.
katastralneho zakona v zneni plathom a u¢innom v ase uzatvorenia zaloznej zmluvy, rovnako aj podla



§ 39 ods. 2 a § 44 ods. 1, 2 katastralneho zakona a vyhodnotiac skutkové tvrdenia stran sporu po
vykonanom dokazovani skon$tatoval, Ze Zalobca podanou Zalobou celkom zjavne zneuziva prava. Je
absolutne nepresvedcivé a nevierohodné konanie Zalobcu, ktory sa po 10 rokoch od vyzvy na vratenie
daru po vSetkych neuspesnych sudnych konaniach, ktorych cielom bolo oslabenie prav Zalovaného
ako veritela Zalobou domahal uréenia neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalobca v
konani netvrdil, ani Ziadnym spésobom nepreukazal dévody, pre ktoré o svoje vlastnicke pravo 10
rokov nedbal, nevykonal Ziadne ukony, ktoré by preukazovali domahanie sa jeho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, konanie vo veci inicioval az po sudnych konaniach, v ktorych boli &lenovia jeho
rodiny netspes$ni, v snahach oslabit’ postavenie veritela a zabezpedenie jeho pohladavky. Zalobca sa
v skorSom sudnom konani vedenom Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 16C/21/2019 proti Zalovanej
Q. N. domahal ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, avSak sud Zalobu zamietol,
s tym, Ze Zalobca cielil k nepripustnému obchadzaniu zakona. NavySe sud skonstatoval, Ze pokial
bolo dévodom na pravo darcu domahat sa od obdarovanej vratenia daru spravanie hrubo porusujuce
dobré mravy, nie je akékolvek nevhodné spravanie takymto spravanim. Dévodnost poziadavky Zzalobcu
na vratenie daru uvedena vo vyzve na vratenie daru, ktord Q. N. prevzala 07. 10. 2009, nenapifia
kvalifikované spravanie sa obdarovanej podia § 6301 OZ. Zalobca i Zalovana svojim postojom a
konanim vo veci zneuZivaju pravo a sleduju dosiahnutie nepoctivého cielfa. Vzhladom na uvedenie
skuto&nosti okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, pri€¢om zaroven zrusil aj neodkladné opatrenie
nariadené po zacati konania uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/21/2019-48 zo dna 27. 06.
2019 pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Uvedenym neodkladnym opatrenim okresny sud nariadil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zélozného prava k predmetnym nehnutelnostiam a spolo¢nosti
DRAZOBNIK, s. r. 0., uloZil povinnost zdrzat sa realizacie drazby oznadenych nehnutelnosti, pri¢om
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14Co/188/2019-103 zo dria 24. 10. 2019 uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil. Okresny sud zrus$il neodkladné opatrenie
z dévodu, Ze Zalobu vo veci samej v celom rozsahu zamietol.

8. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran vo veci podla ust. § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP. Zalobcovi ako nelspes$nej strane
sporu uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vyske
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP) odvolanie
Zalobca z dbvodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Namietal absenciu
akéhokolvek odévodnenia, ktoré by malo svoju vlastnu vnatornu koncepciu a logicku naslednost’. Tvrdil,
Ze oddvodnenie rozhodnutia je nesurodé, vnutorne rozporné, nereaguje na Cast' ,skutkovej vykonaného
dokazovania“ a ani na niektoré podstatné tvrdenia, s ktorymi bolo nutné sa pri rozhodovani riadne
vysporiadat. Rozsudok povazuje za zmato¢ny a nepreskumatefny. Nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia povazoval za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Tvrdil, Ze sud prvej
inStancie rozhodol o zamietnuti jeho Zaloby prakticky len s odvolanim sa na to, Ze podana zaloba je
zneuzitim prava a je voc€i Zalovanému Sikan6zna. Pokial sud prvej indtancie vyjadril pochybnosti o
dovolani sa vratenia daru a prechodu vlastnickeho prava, tieto pochybnosti nie si namieste, kedze
prechod vlastnickeho prava redlne nastal, o potvrdil aj okresny urad autoritativnym rozhodnutim.
Vzhladom na uvedené sa zosuladil stav evidenény so stavom pravnym, ktory trval uz dihSiu dobu.
Uvedené bolo pritom vyjadrené nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v odvolacom konani
jasne uviedol, Ze Zalobca sa nepotrebuje domahat urenia vlastnickeho prava v sudnom konani, nakoflko
po dovolani sa vratenia daru vlastnikom je potrebné len zosuladit’ eviden&ny stav. Predmetom konania
bol fakt, Ze osoba ktora nie je vlastnikom nehnutelnosti, k nej neméze zriadit' zalozné pravo. Pokial sud
mal za to, Ze Zaloba je v rozpore s dobrymi mravmi, toto tvrdenie Ziadnym spdsobom neoddvodnil a
nerozviedol.

10. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.
11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania

(§ 379 ods. 1, 2 CSP) bez pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani
okresny sud vychadzal z riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci na zaklade vykonané
dokazovania a vec spravne pravne posudil. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo Ze by
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu spravne okresny sud neposkytol pravnu ochranu Zalobcovi s odkazom na ¢&l. 5
Civilného sporového poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z., dalej len ,,CSP*), podl'a ktorého ustanovenia zjavné
zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut
a sankcionovat' procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Zalobca
podanou Zalobou celkom zjavne zneuZiva pravo.

13. Nie je v konani spornym, Ze ako darca daroval Q. N., nar. 30. XX. XXXX, darovacou zmluvou zo dfia
27.07.2005 pozemok vedeny Spravou katastra Zvolen, nachadzajuci sa v kat. Uz. Zvolen, v obci Zvolen,
okres Zvolen, zapisany na LV &. XXXX, a to pozemok parcela registra C, parcela &. XXX o vymere 313
m2 - zahrady, priCom tomuto pozemku po zapise geometrického planu zodpovedaju pozemok parcela
registra C, parc. €. XXX/1 o vymere 255 m2 - zdhrady a pozemok parcela registra C, parcela &. XXX/2
o vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Nie je spornym ani ta skuto¢nost, Ze dfa 06. 10. 2009
Zalobcu Q. N. po predchadzajucich slovnych urazkach bezdévodne fyzicky napadla v pritomnosti ich
spolo€ného syna S. N. a spdsobila Zalobcovi rukami Skrabance na tvari aj na rukach, ako aj modrinu
pod favym okom v désledku silného uderu pastou. Zalobca v konani tvrdil, Ze Q. N. potom, ako Zalobca
uplatnil svoje pravo na vratenie daru, teda, podla jeho nazoru po zaniku darovacej zmluvy v désledku
dovolania sa tohto prava, uzatvorila so zalovanym zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, na zaklade ktorej
viazne aj na darovanych pozemkoch zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a. s., teda v
prospech Zalovaného. Podla tvrdenia Zalobcu, Q. N. pozemky zatazila zaloznym pravom napriek tomu,
ze v dbsledku dovolania sa prava na vratenie daru nebola opravnena s pozemkami nakladat, a preto
ani nedoslo k plathnému zriadeniu zalozného prava v prospech zalovaného.

14. Pravne zavery zalobcu ohladom zaniku darovacej zmluvy v dbsledku dovolania sa tohto prava
Zalobcom, odvolaci sud nepovazuje za spravne. K uzavretiu darovacej zmluvy medzi nim a Q. N.
doslo diia 27. 07. 2005. K fyzickému napadnutiu Zalobcu Q. N. malo dojst 06. 10. 2009 a Zalobca
menovanu vyzval vyzvou zo dfia 07. 10. 2009, aby mu bezodkladne vratila dar a vykonala v8etky pravne
ukony potrebné k obnoveniu jeho vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom daru. Z rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/21/2019 zo dfia 02. 12. 2020, predmetom ktorého bolo uréenie
vlastnickeho prava vo veci zalobcu Z. N. proti Zalovanej Q. N., v ktorom konani sa Zalobca domahal
voéi Zalovanej urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, okresny sud zistil, Ze
Zalovana opakovane Zalobcu ubezpec€ovala, Ze mu dar vrati, no do dfia podania Zaloby sa tak nestalo,
a preto Zalobca podal Zalobu na sud. Z vyjadrenia zalovanej zo dna 12. 11. 2019 v uvedenom konani
okresny sud zistil, Ze Q. N. mala vedomost o podanej Zalobe a s touto v celom rozsahu suhlasi. V konani
nebolo spornym, Ze predmetom zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym ako bankou
a diznikmi S. N. a L. N. diia 27. 08. 2010 &. XXXXXXXXXX bol zavazok banky poskytnut splatkovy uver
diZznikom na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v sume 237.900,- eur a predmetom zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandéatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a
Ing. Y. S., supervizorom obchodnej skupiny na zaklade dohody o plnomocenstve (zalozny veritefl) na
strane jednej a zaloZzcom Q. N. dia 27. 08. 2010, bola dohoda o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam zalozcom v prospech zaloZného veritela na zabezpelenie pohladavky zalozného
veritela. Nebola spornym ani ta skuto€nost, Ze S. N. a L. N. si neplnili svoje povinnosti zo zmluvy o
splatkovom uvere, v dbsledku ktorej skuto€nosti sa v su€asnosti vedie konanie o drazbe drazobnikom
spolognostou Drazobnik, s. r. 0. Ako uz bolo uvedené vySSie na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
16C/21/2019 prebiehalo konanie o uréenie viastnickeho prava vo veci Zalobcu Z. N. proti Zalovanej Q.
N., kde sa Zalobca domahal ur&enia, Ze je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti z dévodu
uplatnenia vratenia daru Zalovanou. Okresny sud v uvedenom konani skonStatoval, Ze na Okresnom
sude Zvolen sa viedlo aj iné konanie pod sp. zn. 10C/2/2014, v ktorom sud zamietol Zalobu o ur&enie, Ze
zmluva o splatkovom uvere, mandatna zmluva a zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
su neplatné. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/549/2015 zo diia 19. 07. 2018. Okresny sud v rozhodnuti okrem iného skonstatoval, Ze Zaloba
a nasledné procesné ukony Zalobcu a Zalovanej su oCividnym prejavom Sikany, nehoraznosti a zneuzitia
prava, navonok su vydavané za bezné procesné ukony, avSak sleduje sa nimi vrcholne nepoctivy



ciel zbavenia sa tarchy v podobe zaloZzného prava zriadeného na dotknutych nehnutelnostiach. V
konani vedenom pod sp. zn. 10C/2/2014 strany sporu nikdy netvrdili, Ze by bol Zalobca vlastnikom
nehnutelnosti. Konanie rodinnych prislusnikov podla nazoru okresného sudu smeruje k jedinému cielu,
a to zbavenia sa zabezpecenia k Uveru poskytnutého synovi Zalobcu a oslobodenie rodinného majetku
od tarchy potom, o predchadzajuci pokus o ur€enie neplatnosti zmliv spojenych so zabezpeenym
uverom zlyhal. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je nepresvedCivé a nevieryhodné domahanie sa
vratenia daru po 10 rokoch od skutoénosti, ktora podla tvrdenia zalobcu ho viedla k zZiadosti o vratenie
daru, pricom dévodnost poziadavky Zalobcu je zaloZzend iba na tvrdeniach oséb, ktoré by z takejto
okolnosti zjavne profitovali. Zalobca nebol Uspedny ani v konani vedenom pod sp. zn. 16C/21/2019
o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam a ani v konani vedenom pod sp. zn.
10C/2/2014 o ur&enie, ze zmluva o splatkovom Uvere, mandatna zmluva a zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam su neplatné.

15. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze okresny sud v konani pod sp. zn. 16C/21/2019 vo vydanom
rozsudku vo veci skonstatoval, Ze pokial je dévodom na pravo darcu domahat sa od obdarovaného
vratenia daru pre spravanie hrubo porusujuce dobré mravy, nie je akékolvek nevhodné spravanie
takymto spravanim. Dévodnost poZiadavky Zalobcu na vratenie daru uvedena vo vyzve na vratenie
daru, ktord Q. N. prevzala diia 07. 10. 2009 nenapifia kvalifikované spravanie sa obdarovanej podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika. Sud skon$tatoval, Ze Zalobca i Zalovana svojim postojom a konanim
VO veci zneuzivaju pravo a sleduju dosiahnutie nepoctivého ciela, ktorym je zbavenie majetku tarchy
v podobe zalozného prava. Napriek takémuto rozhodnutiu sudu Zalobca podal na Okresnom urade
Zvolen, katastralnom odbore, Ziadost' 0 zmenu vlastnika nehnutelnosti z dbvodu dovolania sa vratenia
daru (Z 490/2022-856/22) dbvodiac, ze doru€enim vyzvy na vratenie daru doslo k zaniku darovacej
zmluvy od pogiatku. Zalobca teda nerespektoval predo$lé rozhodnutie okresného sudu zo diia 02. 12.
2020 a aj tymto konanim Zalobca zneuzival pravo sledujuc dosiahnutie nepoctivého ciela, ktorym je
zbavenie majetku tarchy v podobe zaloZzného prava. Navyse, len samotnym dovolanim sa vratenia daru
u obdarovaného bez dalSieho, nedochadza k zmene vlastnictva predmetu daru.

16. Ako je uvedené vysSie, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s dévodmi napadnutého
rozsudku a uvadzanie akychkolvek dalSich dévodov by bolo vlastne len opakovanim dévodov, ktoré
uviedol okresny sud v napadnutom rozsudku.

17. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku, ktorym okresny sud zrus$il neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/21/2019-48 zo dfia 27. 06. 2019 po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Okresny sud spravne neodkladné opatrenie zrusSil postupom podla
ustanovenia § 335 ods. 1 CSP, podla ktorého uznesenia neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Okresny sud Zalobu zamietol, a preto bol dany
dovod aj na zruenie neodkladného opatrenia vydaného vo veci.

18. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania. Okresny sud
spravne rozhodol o nahrade trov konania podla pomeru Uspechu vo veci v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, ked neuspesnej strane sporu ulozil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 %.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktiez podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP, kedZe zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny. V zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).



Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



