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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol. deti:
S. G. I. J. L. G., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
deti rodi¢ov: matka -J. G., T. 8. XX, 8. 1. Z. - S. G, T. I. E. X, T. o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
malol. detom takto

rozhodol:

Sud malol. S., F.. XX XX XXXX . E.. J. L., F.. XX.XX.XXXX zveruje pre ¢as pred rozvodom od 01.01.2015
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat’ aj ich majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na malol. S. od 01.01.2015 do 31.07.2015 mesacne vo vyske 60,-€ a od
01.08.2015 mesacne vo vyske 150,-€, na malol. J. L. od 01.01.2015 do 31.07.2015 mesacne vo vyske
50,-€ a od 01.08.2015 mesacne vo vySke 100,-€, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca predom matke.

Dlh na zroénom vyzivnom za obdobie od 01.01.2015 do 31.01.2016 je suma vo vySke 1610,-€.

Otec je povinny zaplatit matke dlh na zroénom vyzivhom v mesacnych splatkach vo vyske 45,-€ mesacne
spolu s beznym vyzivhym tak, Ze omeSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

Sud styk otca s malol. S. I. J. L. neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka mal. deti navrhom zo dia 04.05.2015 sa domahala na tunajSom sude o Upravu prav a povinnosti
k malol. detom na &as pred rozvodom.

Otec mal. deti a kolizna opatrovni¢ka s navrhom matky €o do zverenia malol. deti do jej osobnej
starostlivosti suhlasili. Co sa tyka vyzivného otec Ziadal urgit vyZivné poukazujic na predbezné opatrenie
tunajSieho sudu spolu vo vySke 110,-€ a to napriek tomu, Ze matka Ziadala uréenie vyZzivného na obe
malol. deti po 150,-€ mesacne. Kolizna opatrovni¢ka navrhla sudu uréit vyzivné na malol. deti podla
zarobkovych moznosti a schopnosti otca malol. deti poukazujuc na odévodnené potreby malol. deti.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vypo&utim u€astnikov konania, kolizneho opatrovnik, oboznamil sa
s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma rodnymi listami malol. deti ako na &.l. 3,4, lustraciou v
socialnej poistovni ako na €.I. 13,14, 31, 32, 55-58, 78-81, spravou zo Setrenia ako na €.I. 15, vypisom
zo zivnostenského registra na otca ako na €.I. 16, spravou od Q. T. J..S..Z.. ako na ¢&.I. 30, vypisom z
obchodného registra na Uber Slovakia s.r.o. ako na €.I. 41, potvrdeniami o platbe ako na €.1. 45, vypisom
z Ugtov ako na &.l. 46-53, 86-105, ziadostou matky pre mestsky Grad S. pri hladani prace ako na &.l.
54, spravou Urad prace, soc. veci a rodiny Bratislava | ako na &.l. 69, 74, spravou K. J. ako na &.l. 72,
75, spravou L. G. ako na &.l. 43, spravou Uradu prace, soc. veci a rodiny Dunajska Streda ako na &.1.
74, dafovym priznanim otca na rok 2014 ako v prilohovej obalke ako na &.I. 106 a ustélil nasledovny
skutkovy stav veci:



Matka malol. deti v navrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedla, Ze s odporcom neZziju spolu
od Silvestra 2014, nakolko otec malol. odiSiel k exmanZzelke. Na deti od tej doby plati sporadicky 10,-
€ mesacne nepravidelne. Ona ma len prijem 47,-€ a to rodinné pridavky, kedZe je nezamestnana,
nepobera ani podporu v nezamestnanosti, kedZe jej manzel je Zivnostnik. Iny prijem nema. Malol. S.
navstevuje zakladnu $kolu v Samorine, chodi do 2. triedy, kde musi platit ZRPS, obedy, druzinu, kruzky
a vylety, u€ebnice, dalSie Skolské potreby, okuliare, priom malol. dieta je alergik. Malol. dcéra ma 4
roky, navstevuje materskd Skolu v S.1.. Musi tam platit obedy, ZRPS, vylety a hygienické potreby. Otec
malol. deti nenavstevuje malol. deti a ni€¢im neprispieva na ich vychovu a vyZivu. Na ustnom pojednavani
poukazala na ti skutoénost, Ze malol. S. od septembra navstevuje 3. roénik zakladnej $koly. Co sa
tyka vydavkov na malol. S. matka plati stravu, teda na obedy do Skoly 27,50 €. Na druzinu 5,50 €,
ZRPS na pol roka 36,-€, okrem toho ma dalSie vydavky na dieta, a to vychovny kruzok plati 10,-€, na
triedny fond 5,-€, na anglicky jazyk pracovny zosit' 7,-€, na poistenie 1,60,-€, kor€ufovanie 10,-€, zoSity
na anglicky jazyk 16,-€, viano&né fotenie 10,-€, na Casopis Klokan 4,-€, na portrét 7,50,-€, na pracovny
zosit tretieho ro¢nika 16,-€, zoSity do tretieho ro¢nika 7,-€ a kulturne podujatia na princ Bajaja 8,-€, na
fotky 5,20 €, na dalSie kulturne podujatie Bojnice Atlantis 8,-€, Bojnice zamok na vylet celotriedny 18,-
€, na Casopis do tretieho ro¢nika 9,-€. Malol. dieta je alergik, pri¢om matka uviedla, Ze chodi s malol.
synom aj k endokrinolégovi, kde plati roény poplatok 50,-€, doplaca na lieky 17,-€, okrem toho lekarka
malol. dietata nariadila zdravu vyZivu, to znamena, Ze nemdze kupovat cukor, preto musi kupovat’ stéviu
a preto potrebuje na stravu malol. dietata 100,-€, je to spolu so stravou a obledenim. Co sa tyka malol.
dcéry ta navstevuje $kolku, kde plati na ZRPS 35,-€ na cely rok. Mesacne plati 12,-€ na hygienické
potreby, na stravu v Skdlke 25-26 €. Malol. dcéra bude chodit od septembra do strednej triedy $kolky. Na
o8atenie malol. dcéra potrebuje 70-80 €. Poukazala dalej na tu skuto€nost, Ze €o sa tyka jej vydavkov,
potrebuje sama na seba na stravu mesacne do 100,-€, dalej plati mesacne najomné do 100,-€, zalohu
na elektrinu 34,-€, zalohu na plyn 17,-€ trojmesacne, priCom poukazala na tu skuto¢nost, Ze byva v
dvojizbovom byte €o ma spolu s otcom malol. deti vo vlastnictve. Ma uver v PoStovej banke, ¢o plati v
mesacnych splatkach 60,62 €, ktory Uver zobrala vo vyske 2000,-€ nakol'ko ju poprosil otec malol. deti.
Predmetny Gver ma splacat do 19.01.2017. Dal$i Gver v Tatra banke, &o splaca mesacne vo vyske 78,-
€, dalej splaca na kreditnu kartu sumu vo vysSke 32,-€ mesaéne. Ma dalej dalSie nedoplatky, nakolko
neuhradila 2x odvoz smeti vo vyske 28,47 €. Z dbévodu, Ze jej vypli plyn a musela Ziadat o zapojenie
musela tam uhradit’ 78,-€, ktora suma eSte nie je uhradena. Poukazala na to, Ze bola vyradena z tradu
prace, kedZze po lehote poslala doklady o do€asnom PN a preto musela sama platit' zdravotné poistenie
¢o neuhradila. Na urad prace méze byt zahlasena len vtedy, ked bude mat’ vSetky podlZnosti uhradené
t.j. 6x 57 € do konca augusta 2015. Uviedla, Ze viackrat hladala zamestnanie, avSak poukazujuc na to, Ze
s dvomi malol. detmi by mohla by len prijat rannt zmenu Ziadny zamestnavatel jej to nevedel zabezpedit.
Co sa tyka ukoné&enia $koly, uviedla, Ze najprv ukonéila SOU ako predavacka, neskorsie gymnazium,
ma teda uplné stredné vzdelanie, pricom sa prihlasila na vysoku Skolu odbor masmedia v Trnave, ktoru
prerusila z dévodu, Ze nemala poplatok vo vySke 30.000 Sk, kedZe v tom obdobi Zila v podnajme kde
musela uhradit 5000 Sk na podnajom a bola odkdzana sama na seba. Poukazal dalej na tu skutoénost,
Ze otec malol. deti byva u svojej byvalej manzelky, ta Ziada od neho 400,-€, ma problémy zo starSou
dcérou a pracuje na internetovu aplikaciu hooping, kde nie su mesaéné platby ¢o sa tyka vysielacky
ani na miesto, kde stoja taxikari. Nabije si len kredit a z toho €erpa internetovu aplikaciu a z toho jazdi.
Zaujem o deti ma nulovy. Poukazal na tu skutognost, Ze jej pomahala sestra otca malol. deti, s tym, Ze
jej dala sumu vo 200,-€. Na ustnom pojednavani dfia 11.12.2015 uviedla, Ze bola zamestnana v oktébri,
avSak stratila zamestnanie 12.11.2015 a uz bola na urade prace, pricom uviedla, Ze teraz je s detmi na
OCR. Co sa tyka vyzivného otec deti uhradza teraz sumu vo vyske 110,-€, poukazujic na predbezné
opatrenie. O malol. deti sa nestara. Poukazala dalej, Ze ma teraz uz nedoplatok na najomnom 4x 200,-€,
pomahaju jej surodenci, ktory platia za fiu zalohu na plyn. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze deti su choré,
musela doplacat na lieky 21,44 €. Oznamila sudu, Ze podala navrh na rozvod manzelstva. Kedze nema
Ziadne zamestnanie, bola za primatorom Mesta S., ktory jej poskytol jednorazovy prispevok vo vyske
120,-€. Na ustnom pojednavani dia 14.01.2016 matka uviedla, Ze otec malol. deti za cely rok 2015
prispieval sumou 63,61 €. Dcéra otca malol. deti O. pracuje v reStauracii kde ma moznost od dodavatela
si priamo zakupit' lacnejSie veci a tym padom jej zvykla poméct. Otec sa nestara o malol. deti, nema ani
$ajnu o tom, ako deti trpia psychicky a zdravotne a ako ich to postihlo a o nej ani nehovoriac. Otec malol.
deti jej povedal, Ze nema uz nervy na malol. deti, preto odiSiel 31.12.2014. Na Vianoce malol. deti dostali
len dareky od svojich surodencov a od otca nie, kedZe otec malol. deti povedal, Ze nema ani cent.
Poukéazala dalej na tu skuto&nost, ze Mesto S. jej pomohlo a ma dohodu o vykonani prace na 4 hodiny
denne do konca januara a potom cez urad prace, bude vykonavat pracu do konca Skolského roka v
Skoélke, kde chodi jej dcéra a bude dostavat okolo sumu vo vySke 190,-€. Zo sumy 110,-€ &o plati otec z



titulu vyZivného nemoze vykryt ani najzakladnejSie potreby na malol. deti a to najom, uver, €o jej nechal
otec malol. deti v Postovej banke a €o plati uz 7 mesiacov. Pomaha jej matka, ktord ma 62 rokov a ktora
plati za riu Gver vo vySke 128,-€ a otec malol. deti ani centom jej nepomaha, priCom ma o tom vedomosti,
Ze ma zalozenu nehnutelnost. Uviedla, Ze Ziada, aby sud malol. zveril do jej osobnej starostlivosti od
01.01.2015, urcil vyZivné po 150,-€ mesacne od tohto datumu, pri¢om poukazal na tu skutoénost, Ze
otec malol. deti od augusta plati vyzivné vo vySke 110,-€ mesaéne. Poukazala dalej na to, Ze do mjja
2014 bola na materskej dovolenke a vtedy poberala iba rodi¢ovsky prispevok vo vyske 200,-€ a od tej
doby bola vedena na urade prace do marca 2015, kedy nemala ziaden prijem, kedZe dostala vypoved
od zamestnavatela po€as materskej dovolenky. Chybalo jej 16 dni na to, aby mala narok na podporu v
nezamestnanosti. V marci 2015 ochorela, bola na PN a dostala nemocenské davky vo vyske 50,-€. Od
05.01.2015 je vedena na urade prace, soc. veci a rodiny. Uviedla, Ze neZiada, aby su urc€il styk otca s
malol. detmi, nakol'ko otcovi hocikedy odovzdd malol. deti, avSak otec o malol. deti nema Ziaden zaujem.
Otec malol. deti na ustnych pojednavaniach poukéazal na to, Ze ma prijem okolo 400,-€ mesacne, z tejto
sumy hradi socialne a zdravotné poistenie spolu vo vySke 200,-€, dalej plati pohonné hmoty, nakolko je
taxikarom, cestnu daf ro¢ne 80,-€, na vysielacku plati 150,-€, na stanoviska 260,-€. Uviedol, Ze nevie
presne sudu uviest, aku sumu potrebuje na stravu a oSatenie mesacne. Byva u svojej exmanzelky, kde
musi platit na najomné 130,-€ mesacne, avSak tam uz nadalej nebude, nakolko ho odtial vyhadzuju.
Poukazal na tu skutoénost, Ze chce sa vratit k navrhovatelke, avéak ona mu to nedovoli. Dalej plati
pbzi¢ku pre Home Credit mesacne 79,-€, druhu p6zicku vo vyske 56,-€, ktort sumu zobrali po&as trvania
manzelstva s matkou malol. deti. Je vyu€eny maliar natiera€, ma choru chrbticu a preto nemoze ako
maliar natiera€ pracovat. Malol. deti okrem S. |. J. L. nema. Poukazal na tu skuto€nost, Ze s matkou
malol. deti neziju spolu od 01.01.2015 a vyzivné neuhradil. Uviedol, Ze nevie ze akym spésobom by
zaplatil dlh na zro€nom vyZivhom. Na ustnom pojednavani 12.11.2015 dalej uviedol, Ze nemodZze robit
pracu maliara, z firmy Uber ho vyhodili v oktdbri 2015, nakolko jedna zakaznitka sa stazovala na neho.
Ziadnu zmluvu s touto firmou nemal, bol tam asi mesiac. Na ustnom pojednavani 14.01.2016 otec
uviedol, Ze je schopny platit vyZivné vo vyske 110,-€ a €o sa tyka dlhu na zro€nom vyzivnom, je schopny
to zaplatit v mesaénych splatkach po 100,-€. Co sa tyka uréenia styku otca s malol. detmi to neZiada
urcit, nakolko sa vedia s matkou malol. deti dohodnut. Ma este dalSiu pdzi¢ku u firmy Quatro €o splaca
mesacne vo vySke 108,90 €, Home Credit 92,-€ mesacne, na druhu pézicky Home Credit ma exekuciu
vo vyske 51,-€ mesacne.

Kolizna opatrovni¢ka poukazujuc na vyjadrenie matky Ziadala urcit’ vyZivné na malol. S. vo vyske 100,-
€ ana malol. J. L. vo vySke 70,-€ mesacne a to na pojednavani dina 24.08.2015.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonov, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 36 ods. 1 veta prva zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 veta prva zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZku zakladnych rodinnych vztahov- je praktickym
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich ¢lenov uspokojovanie
materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Jednotlivé druhy vyZivovacej povinnosti su dané kogentne a nemozno ich vykladat rozSirujuco.
Systém vyzivovacich povinnosti predstavuje mechanizmus, ktory ma v ramci blizkych pribuzenskych
vztahov zabezpedit, Ze Ziadna osoba nezostane bez prostriedkov na vyZivu, pokial je v moznostiach
a schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. NajdolezitejSimi vyzivovacimi povinnostami su
vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom.

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osbb spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi€ia dietata - t. j. matka a otec.



Pravo dietata na vyZivu voc€i rodi¢om vzniké jednoznacne najskér narodenim, ustanovenia § 7 ods. 1
druhej vety OZ nemozno pouzit. Momentom oddelenia Zivého dietata od tela matky ( porodom) vznikne
ex lege obom rodiGom povinnost' ( § 28) starat’ sa sustavne a désledne o vyZivu svojho maloletého
dietata v miere danej odseku 2 tohto paragrafu.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne pre kazdého z nich.
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost' podla odseku 4 § 62
ZR-. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnost’ je poskytovanie vecnych plneni napriklad byvania
( povinny poskytuje opravnenému byvanie), alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivhého ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodig&, ktory
sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovani vecnych plneni ( byvanie,
strava, ndkup oSatenia, zabezpelenie zdravotnej starostlivosti a podobne) a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urCil sud. Platobné
miesto pre plnenie vyZivného zavisi od skuto¢nosti, ako je zabezpe€ovana osobna starostlivost o dieta.
Ak je dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi€ia, potom je platobnym miestom tento
rodi€, pricom sud méze urcit povinnost plnit mu vyzivné do ruk ( v hotovosti alebo postovou poukazkou)
alebo na ucet, ktory mdze v rozhodnuti uviest.

Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiov, pretoze
plati prvorada premisia, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodicia.
Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeleny rodic.
Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réoznymi ddkazmi. MbzZe ju preukazovat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne, ale aj jednotlivé polozky. Smerodajnou méze byt vyska tych
poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( ucty
za mobilny telefon, Gcty za internet, dovolenky, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenie a podobne).
Signifikatnou mdze byt tiez prevzatého hypotekarneho uveru, pretoze nie je pravdepodobné, ze pefiazny
ustav poskytne vy3si hypotekarny uver zaujemcovi, ktory dostatoCne nepreukaze schopnost splacat ho
v ur€enej vyske. Pri skimani polozky uveru je tiez dblezité zistit, na aky ucel bol Uver poskytnuty ( napr.
kupa domu, bytu a podobne), na aké obdobie boli splatky spoditané, aku €ast’ kipnej ceny poskytol rodic
zo svojich prostriedkov atd. nezanedbatelnu vypovednu hodnotu ma skuto&nost, na akom motorovom
vozidle rodi¢ jazdi, aké s mesacné naklady na toto vozidlo ( ngjom, leasing, poistky, servis a podobne),
kde byva, aké ma konicky, €i su finanéné naro¢né, alebo nie a podobne. Hospodarenie rodi¢a by malo
byt preukdzané dostatoCne transparentne.

Pokial rodi€¢ argumentuje tym, Ze jemu samému prispievaju na uhradu jeho potrieb rodi€ia alebo tretie
osoby ( manzel, druh), teba vziat do uvahy, ¢&i sa rodi€ sam dokéazal oprostit’ finanénych potrieb, ktoré
uz nedokazal uhradit, alebo si ich ponechal, len uhradu presunul na svojich rodiCov resp. tretej osobe.
Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat - je nevyhnutné obmedzit’ naroky
dietata a prispbsobit ich takejto Zivotnej Urovni. Zakon totiZz neustanovuje rodi€om povinnost zvySovat
Zivotnu uroven dietata. Rozdielnost’ Zivotnej Urovne oboch rodiCov sa premieta do vysky vyZivovacej
povinnosti toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti.

Ak dieta Zije s rodi€om, ktorého Zivotna uroveri je porovnatelne niz8ia nez Zivotna urover druhého rodica,
potom mozno zaviazat povinného rodi€a aj na plnenie vSetkych preukazanych opravnenych potrieb
dietata, priCom sud bude vychadzat z predpokladu, Zze druhy rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnostou
formou osobnej starostlivosti a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Za schopnosti kazdého rodi¢a
treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento vSak treba
pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok
0 subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti ( fyzickd zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav,
pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore a podobne). Moznosti rodi€a ovplyviiuju
ak objektivne okolnosti ( dopyt na trh prace). Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a,
teda nie su rozhodujuce jeho skuto€ne zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové ( pripadne
aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom zakladnych
vedomosti, pracovnych skusenosti a podobne.



Majetkov pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva nehnutefnosti, technickym
preukazom ( motorového vozidla), resp. inymi dokazmi, ktoré su spésobilé osveddit stuperi majetkového
zabezpecenia rodica.

Prijem rodi€a predstavuje tieZ odmena za prace nad¢as, pri ktorej v3ak treba zohladnit do urcitej miery
tiez zvySenie osobitné vypatie rodi€a a skutocnost, Ze s pracou s pracou nad€as nemozno dlhodobo
pocitat, ako s oblikatornym C&initelom zvySovania vlastného prijmu. Do prijmu rodi¢a v pracovhom
pomere sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru ako su diéty alebo poskytnuté finanéné nahrady
za auto, resp. mobilny telefon tak, Ze si ich sud zapoé€ita ako faktory, uréujuce Zivotnu urover rodi¢a.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a treba posudzovat vzdy komplexne - najlepSim
ukazovatefom je prave Zivotna droven rodi¢a. Ani tuto v8ak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢
ma dostatoéné majetkov pomery na to, aby dietatu zabezpe il vy3Siu Zivotnu Uroven, avdak sam svoje
potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba pri hodnoteni dékazov vychadzat’ z moznosti Zivotne;j
urovne rodi¢a a nie jej realneho stavu.

Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa prv urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia
rozsudku ( ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p.).

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznaéne za preukazané, Ze rodi¢ia malol. deti neziju
spolu od 01.01.2015. Co sa tyka umiestnenia malol. deti sid poukazujuc na navrh matky, vyjadrenie
otca ako aj na spravu zo Setrenia mal jednoznacne za preukazané, Ze matka malol. deti sa o malol. deti
riadne stara a preto malol. deti od 01.01.2015 zveril do osobnej starostlivosti matky a urcil, Ze matka
bude spravovat majetok malol. deti. Co sa tyka vyzivného sud z vysledkov vykonaného dokazovania
mal taktieZz preukazané, poukazujic tu hlavne na vypoved rodi€ov malol. deti, Zze otec malol. deti plati
vyzivné od tej doby, €o bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim tunajsSieho sudu &. 13P 175/2015
zo dna 16.09.2015, kedy sud predbeznym opatrenim malol. deti zveril matke, urcil vyzivné na malol.
S. vo vy3Ske 60,-€ a na malol. J. L. vo vySke 50,-€ mesacne, pricom predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 08.10.2015.

Co sa tyka vyzivného matka mal. deti Ziadala urgit vyzivné vo vyske po 150 € mesadne.

VySka mesacCnych nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bol jednoznaéne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady, suvisiace s plnenim
Skolské dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu Cinnost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén.

Pokial to Zivotna uroven rodica dovoluje, treba zohfadnit tiez naklady na volnoCasové aktivity, dovolenky,
vylety, detské tabory, lyZiarsky kurz a podobne tak, aby sa deti podiefali na vyhodach vyssej Zivotnej
urovne rodi¢ov. Prave pri posudzovani otazky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa
naviac prejavi porovnanie Zivotnej irovne rodi¢ov a dietata. Pokial napr. rodi¢ pravidelne opakovane v
roku travi dovolenku v zahranici, ma dieta pravo zdielat' s nim jeho Zivotnu uroven a teda tento rodi¢ bud
dieta berie zo sebou, alebo dieta so sebou na dovolenky neberie, a vznikne mu povinnost’ prispievat
na néklady dietata na dovolenku, ktoré vynaloZi za dieta druhy rodi¢. PolozZky, ktoré sa pravidelne
mesacne opakuju ( strava, mobilny telefon, elektri¢enka), ale aj tie, ktoré sa opakuju pre vaznu vacsinu
v mesiacoch roku ( druzina, skolné, stravné, poplatky za zaujmovu €innost’ dietata a podobne) mozno
uviest' v konkrétnej vySke aktualne za mesiac.

Avsak ani ur€enie vySky vyZivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né. Za su¢asného
pravneho stavu nemozno priznat spotrebné mesacné vyZivné vo vySke vy3Sej, nez su preukazané
naklady na dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodic¢a dovoluju. MozZno v8ak - ak to pomery ( moznosti,
schopnosti a majetok) zaviazaného rodi¢a odévodriuju, urcit okrem povinnosti platit spotrebné vyzivné
aj povinnost plnit splatky vyzivného, ur€eného na tvorbu Uspor, podla ustanovenia § 63 ods. 3 ZR. Toto
vyzivné ma sluzit na tvorbu Uspor dietata tym, Ze sa budu prostriedky zasielané povinnym rodi¢om
kumulovat na osobithom uc¢te maloletého, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti. Akékolvek nakladanie s tymto nespotrebovatelnym vyzivnym maloletého
je nepripustné bez suhlasu sudu. Méze byt pouzité vyluéne pre potreby dietata. Nesmie sa pouzit
na zvySovanie zivotnej Urovne celej rodiny, a to ani vynosy z neho, pretoZe je osobithym majetkom
maloletého oddelenim od majetku spravovaného podla § 32. Osobitost tohto majetku je dana spésobom
jeho tvorby. Pravo na vyZivné je vyluénym osobnym pravom opravneného dietata, jeho smrtou zanika,
je neprevoditelné a nescudzitelné.

Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta mdze sud pristupit k
druhému kroku, ktorym je urenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych nakladoch bude podielat



kazdy z rodi€ov. Toto urCenie zavisi od viacerych faktorov. Na strane kazdého povinného su to v
prvom rade jeho zérobkového schopnosti a moZnosti, majetkové pomery, Zivotna uroveri, pocet inych
vyzivovacich povinnosti a ich vyska, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a
starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta &lenom, plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami
nad rdmec uréenym sudnym rozhodnutim.

Z uvedeného vyplyva, Ze miera vyzivovacej povinnosti rodiov k tomu istému dietatu nemusi byt
rovnaka. Je nutné porovnat uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom a zohladnit' tieZ osobnu
starostlivost o dieta, pripadne starostlivost o spolo¢ni domacnost.

Po porovnani v8etkych kritérii u oboch rodi¢ov sud rozdeli ndklady na dieta medzi rodiémi tak, Ze
jednému z nich ( ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti) uréi vyzivné. VyzZivné je
peniazna forma plnenia vyZivovacej povinnosti. Povinny rodi¢ ho bude platit dietatu do ruk opravneného
rodi€a, ktory je povinny pouzit' ho na uhradu potrieb dietata. Nie je vylu¢ené, aby povinny rodi¢ prispieval
aj nad ramec takto uréeného vyzivného, avSak zakonnu povinnost nema.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ur€enie vySky vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade, pausalne
uréenie vySky vyZzivného percentualnou sadzbou z preukdzané prijmu povinného rodi¢a nas zakon
nepozna.

Pri stanoveni miery povinnosti kazdého rodi¢a podiefat’ sa na vyZive dietata sa uplatfiuje mnozstvo
faktorov. Zakona priamo prikazuje sudu ( dikcia ,, prihliada sa“) zohladnit skuto€nost, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Osobna starostlivost nie je zohladfiovana len vo vztahu k maloletym
detom. Miera prihliadnutia je ponechana na uvahu sudu a bude zavisiet najma od veku, zdravotného
stavu, potrieb dietata, od jeho schopnosti a mozZnosti podiefat sa osobni pomocou na uspokojovani
vlastnych potrieb ( § 43 ods. 2, 3 ZR).

Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit
zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vilastnych potrieb. Zakon nerozliduje, &i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy nemaju povinnost konkrétne skumat’ otazku
vysky Zivotnych nakladov rodi€a, o vyZivovacej povinnosti, ktoré sa kona. Pokial sud vyzve povinného
rodi¢a, aby predlozil doklady o svojich vydavkoch, m6ze tento dOkaz sluzit' skor na stanovenie jeho
Zivotnej urovne, avdak nie ako dbkaz, Ze rodi€ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plinil
primeranu vyZivovaciu povinnost vo&i svojmu dietata.

Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti, teda sud urc€il vyZzivné na mal. S. za obdobie od 01.01.2015
do 31.07.2015 sumu, ktora bola urena v predbeznom opatreni uznesenia tunajsieho sudu &. 13P
175/2015 poukazujuc na tu skuto&nost, Ze rodi€ia na ustnom pojednavani uviedli, Ze tato sumu teda
spolu sumu vo vyske 110,-€ otec platil od augusta 2015, pri€com otec na ustnom pojednavani dna
14.01.2011 uviedol, Ze €o sa tyka dlhu na zroénom vyzivhom je schopny to zaplatit matke v mesaénych
splatkach po 100,-€ mesaCne a v danom pripade teda sud urcCil vyzivné za obdobie od 01.01.2015
do 31.07.2015. Poukazujuc na tu skutoCnost, Ze otec malol. deti vykonava partnersku sluzbu pre
spolognost’ K. J. od 15.08.2015 ( €.I. 75), ktort skuto€nost oznamila tato spolo¢nost sudu s tym, Ze
otec malol. deti je registrovanym partnerskym vodi¢om spolo&nosti Uber Slovakia, sud zvysil vyZivné od
15.08.2015 na sumu na malol. S. mesacne vo vyske 150,-€ a na malol. J. L. mesaéne vo vySke 100,-€.
Sud v tomto pripade poukazuje na obsah spisu tunajSieho sudu 13P 172/2015, pri€¢om poukazuje na tu
skuto€nost Ze diha 22.01.2016 bol vyhlaseny rozsudok ¢o do rozvodu manzelstva u€astnikov konania,
¢o do umiestnenia malol. deti a uréenia vyZivného. V rozvodovom konani malol. deti boli zverené matke
a otec malol. deti bol zviazany na platenie vyzivného na malol. S. 150,-€, na malol. J. L. 100,-€ mesacne,
teda spolu v sume 250,-€ mesacne. Matka malol. deti podla jej udania bola na materskej dovolenke
do maja 2014, vtedy bola poberatelkou len rodi€ovského prispevku vo vySke 200,-€ mesacne a od tej
doby bola vedena na uUrade prac, soc. veci a rodiny do marca 2015, priom sama poukazala na tu
skuto€nost, Ze nemala Ziadny prijem, poukazujuc na tu skutoénost, Ze otec malol. deti bol Zivhostnikom
a od marca bola na PN, mala zamestnanie len podfa lustracie v socialnej poistovni v mesiaci oktdber
2015 do novembra 2015 od 11.01.2016 ( &€.l. 78) vykonava pracu na zaklade dohody o vykonani prace
u Mesta Samorin. Poukazujlc na tu skutognost, Ze otec malol. deti Ziadal urgit vyZivné od 01.01.2015
v sume spolu vo vyske 110,-€ mesacne a poukazujuc na dafiové priznanie otca na rok 2014 z ktorého
sud zistil, Ze otec malol. deti mal za rok 2013 €isty prijem vo vy8ke 1787,36 € na cely rok a z dafiového
priznania za rok 2014 sud zistil, Ze otec malol. deti mal zaklad dane za rok 2014 vo vyske 3942,-€ za
cely rok 2014. KedZe otec malol. deti suhlasil s vySkou vyzivného na sumu 110,-€ mesacne, sud urdil
otcovi vyZivné ako to uz hore uviedol vo svojom rozsudku za obdobie od 01.01.2015 do 31.07.2015
spolu sumu vo vySke 110,-€ a od 01.08.2015 do 31.01.2016 sumu vo vySke 250,-€ mesacne spolu
na dve malol. deti. Dalej sud uréil dih na zroénom vyZivnom za obdobie od 01.01.2015 do 31.07.2015
v sume 770,-€ ( 7x110,-€) kedZe otec malol. deti uviedol, Ze za toto obdobie vyZivné neplatil, a za



obdobie od 01.08.2015 do 31.01.2016 v sume 840,-€ ( 6x140,-€), priCom zaviazal otca aby zaplatil
matke dlh na zro€nom vyzivnom vo vySke 1610,-€ v mesacnych splatkach po 45,-€ mesacne spolu s
beZznym vyzivnym tak, Ze omeskanie splnenim jednej splatky mé za nasledok zro¢nost celého plnenia
(1610 € : 36 mesiacov). Mesacné splatky povolil sud otcovi, nakofko na ustnom pojednavani ziadal otec
poukazujuc na vysku jeho zarobku a poukazujuc na jeho vydavky, aby sud mu povolil dlh na zroénom
vyzivnom zaplatit v mesaénych splatkach.

Nakofko rodi€ia €o sa tyka ur€enia styku otca s malol. detmi uviedli, Ze neZiadaju, aby sud upravil styk
otca s malol. detmi, nakofko sa vedia dohodnut mimosudne, sud styk otca s malol. detmi neupravil.
Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.|,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.



