Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/582/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4613203250

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4613203250.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych v&ziit 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceskéa
republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava proti
odporkyni: B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., F. XXX/XX, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.142,87 eura
s prisluSenstvom a zmenkovej odmeny 3,81 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 20. marca 2015 €. k. 4C/327/2013-100 takto

rozhodol:

Odvolaci sud  pripusta spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19%
denne zo sumy 1.142,87 eura od 29. 08. 2010 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupna zo dria 20.
marca 2015 &. k. 4C/327/2013-100 v tejto Casti zruSuje a konanie zastavuje.

Vo zvySnej zamietajucej Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami €l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13/EHS, § 3 ods. 1,
§ 39, § 52 0ds. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 4 pism. k), I) ObCianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3 ods. 1, 2, §
4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zak. €. 71/1986Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere, § 265 Obchodného
zdkonnika, ¢l. | § 77 ods. 1,2,§10,§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 5 ods. 1, 2, 3, § 48 ods. 1 bod
2 zak. €. 191/1950 Zb. a uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudneho dvora (ESD)
je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa
nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah, a teda, & sa na konkrétny pravny vztah pouZziju
pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpedenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani
bol sud povinny z uradnej moci skiumat, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze
sa v danom konani uplatiuje pravo zo zmenky. Pokial ide o argumentaciu navrhovatela, Ze sud mal
postupovat podla procesnych pravidiel nariadenia €. 861/2007, sud uviedol, Ze toto nariadenie v ¢l. 9
ods. 1 ustanovuje, Ze sud urci spbsob a rozsah vykonavania dékazov potrebnych na rozhodnutie podla
pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dokazov. KedZe nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti
dbkazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim ¢l. 19 nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom
Slovenskej republiky. Pokial ide o prejednaciu zasadu podla § 120 ods. 1 OSP, na ktoru odkazoval
navrhovatel, sud zdo6raznil, Ze povinnostou sudu je ex offo skiumat, i nejde o spotrebitelsky vztah.
Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluduje takéto skimanie spotrebitelského charakteru
pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je odporca pripadne necinny a



nedorudi sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad ¢l. 7 ods. 3 nariadenia ustanovuje len tolko,
Ze sud ma aj napriek nedinnosti odporcu konat a vydat rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu
rozsudku nesmie predchadzat ex offo preskimanie, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ciefom nariadenia
€. 861/2007 je zjednodusit a zrychlit cezhraniéné konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce
vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu
spotrebitela, kedZe vysoka uroveh ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej
Unie a je ustanovena aj v primarnom prave. Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat’ vysoku uroveri ochrany
spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dbkazov ex offo na zistenie, €i predmet konania
nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutroStatny procesny predpis umozriuje. Aj pri ne€innosti
spotrebitela musi sud dbat’ o to, aby nevedomost spotrebitefa nebola na jeho ukor a vyvaZovat tak
prava a povinnosti oboch stran (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21. 03.
2012). Prave pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1
OSP, teda vynimku z prejednacej zasady. KedZe ide o cezhrani&ny spor, bolo potrebné uréit rozhodné
pravo, ktorym sa dany spor ma rieSit. Sud dospel k zaveru, Ze bez ohladu na to, i bude toto konanie
povazovat za spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat ¢l. 6
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky - alebo vyluéne za spor zo zmenky - a vtedy uréi rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov
(kedZe nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by si navrhovatel a odporca zvolili rozhodné pravo) - dany
pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v
Slovenskej republike, platobné miesto bolo v Slovenskej republike a aj sidlo pédvodného remitenta bolo
v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, ¢o vSak
neméze zmenit uplatfiované rozhodné pravo, ktorym bolo od za&iatku pravo Slovenskej republiky. Podla
¢l. 5 ods. 1 nariadenia €. 861/2007 je konanie pisomné, pricom navrhovatel ani odporca netrvali na
nariadeni Ustneho pojednavania, avSak sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval
za potrebné pre vykonanie dokazovania - oboznamenim so spisom sp. zn. 5Er/949/2012, zmluvou o
uvere €. 402400157 uzavretou medzi predchodcom navrhovatela spoloénostou Pohotovost, s. r. o.
Bratislava a odporkyfiou vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru na zistenie, &i predmet
konania suvisi so spotrebitelskymi vztahmi s tym, aby sa U€astnici konania mohli vyjadrit ku vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali. Vzhladom na ustanovenia ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ako aj vzhfadom na zhodu €isla uvedeného na zmenke s &islom zmluvy o Uvere, zhodu Udajov
o vystavitelfovi a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a diZnikovi v zmluve o Uvere a na
zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Zze zmenka predlozena navrhovatelom bola vystavena odporkyriou ako zabezpe€ovacia zmenka
k zmluve o avere, pricom bola vystavena v sulade s ¢lankom 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru ako blankozmenka.

Predmetom tohto konania je teda narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavene;j
odporkyfiou pévodne vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spolognosti POHOTOVOST,
S. I. 0. zo zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, & zmluva, na zaklade
ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna, a teda, i vébec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Uvedena Zmluva o Gvere &. 402400157 je spotrebitelskou zmluvou, kedze napifia znaky
spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obcdianskeho zakonnika. Po preskimani celej zmluvy o Uvere
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana
tak, Ze je v nej hrubym spbésobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpe&ovacich prostriedkoch a zaroven su cela zmluva a
vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhfadom na nerovnost podmienok ug€astnikov zmluvy vyjadrena v
takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom
sposobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky
podla ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena
bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto
vyplnenej zmenky Uspedne domahat akychkolvek prav. Pravo zo zmenky, ktoré si uplatnil navrhovatel
v tomto konani na tunajSom sude, bolo uz uplatnené jeho predchodcom na rozhodcovskom sude, ktory
navrhu v celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom nadobudol



pravoplatnost a vykonatefnost a stal sa tak exekuénym titulom, pri¢om na jeho zaklade bol podany
navrh na vykonanie exekucie proti odporkyni na vymoZzenie priznanej sumy a jej prisluSenstva, avdak
exekuény sud Ziadost' na vydanie poverenia zamietol a nasledne exekuéné konanie pravoplatne zastavil,
pri¢om vo svojom rozhodnuti jednozna&ne konstatoval rozpor konania opravneného s platnymi pravnymi
predpismi a zaoberal sa platnostou zmenky, ako aj oznagenim odporkyne ako podnikatela v Uverove;j
zmluve. Zabezpeéenim narokov zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa zaobera ust. §
4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z., ktoré pripusta takéto zabezpecenie len za splnenia stanovenych
podmienok s tym, Ze zmenkovd suma v &ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva a to vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Navrhovatel sa strikine pridrziava prav, ktoré su vo vSeobecnosti priznavané
majitelovi zmenky po jej indosécii a za irelevantné povaZuje v predmetnej veci pravo spotrebitela
podla ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
podla ktorého sa €lenské Staty maju postarat’ o to, aby bol spotrebitel zbaveny u€inkov neprijatelnych
zmluvnych podmienok a vo svetle uznesenia sidneho dvora C-76/10 (POHOTOVOST proti Korékovska)
aj plnenia Urokov a poplatkov pri neuvedeni roénej percentualnej miere nakladov. Clanok 6 smernice je
treba povazovat' za ustanovenie rovné kogentnym ustanoveniam vnutrostatneho prava a poskytovanie
ochrany je treba naplnit v rovine pravidiel verejného poriadku, teda vzdy a za kazdych
okolnosti. Zmenkové prava navrhovatela m6zZu byt v rozpore so spotrebitelskymi pravami odporcu,
kedZe spotrebitelské pravo vnasa osobitosti do tradi€ného sukromného prava a tato skutoCnost aj
preduréuje jeho prednost a zakaz jeho zneuzitia (nalez Ustavného sudu CR vo veci IV.US 457/10,
podla ktorého je zakaz zneuzitia prava silnejSi nez dovolenie dané pravom, a teda vykonu prava, ktory
je jeho zneuzitim nemdzu sudy poskytnut ochranu, lebo by to bolo v rozpore nielen s
§ 3 OZ, ale predovsetkym €l. 36 Listin). Sud preto nevidel dévod na presadzovanie iného pravneho
nazoru a je si vedomy prisnej formalnosti zmenkového prava, no nie je mozné akceptovat pravnu prax, v
ddsledku ktorej dochadza k vyuZitiu, resp. zneuzitiu zmenkovych instititov v neprospech jednej zmluvnej
strany. Samotna formalnost zmenkového prava neméze byt argumenta¢nou zakladhou, z ktorej by sudy
mali pri posudzovani obdobnych pripadov vychadzat. Je to prave zmenkové pravo, ktorého zakladné
principy €i intituty su zneuzivané. Bez existencie legislativnych mechanizmov umoZfujucich zabranit
vySSie naznaCenym postupom, je dolezZité, aby sa v aplikanej praxi hladali také vychodiska, ktoré by
zneuzivaniu prav zabranili. V kone¢nom désledku je neprehliadnutelny aj historicky vyklad zakonodarcu,
ktory postupne od obmedzenia zmeniek v spotrebitelskych tveroch (§ 4 ods. 6 zdkona ¢&. 258/2001 Z.
z.) uzakonil ich uplny zékaz (§ 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z.). Indosécia zmenky je tiez v
zjavnom rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého si spotrebitel ani inak nesmie zhorsit
svoje postavenie. Z dévodu blizkosti principov zmenkového prava je pre rozhodovaciu &innost’ sudov
inSpirativne prelomenie prisnej formalnosti zmenkového prava nemeckou judikaturou (rozsudok BGH,
25.2.1965 - II. ZHR 191/62 Hamm).

V prejedndvanej veci je jednoznacné, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny zmluvou
o uvere €. 402400157 zo dna 16. 11. 2009, priCom v ten isty deri odporkyha vystavila veritefovi zmenku
v zmysle &lanku 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, avSak podla nazoru sudu uvedena
zmenka je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zakonom a spésob, akym sa pévodny veritel
a nasledne navrhovatel domaha svojich prav na zaklade takto vystavenej zmenky povaZuje sud za
obchadzanie zdkona, o znamend, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. @)
nedovolenost, a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide tieZ v pripade, ked sa tento prieci
dobrym mravom. Obchadzanie zakona spociva i v zamernom pouZiti prostriedkov, ktoré sami o sebe nie
su zakonom zakazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hladiska pozitivheho prava sa javi ako
nenapadnutelny. Konanie "in fraudem legis" predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neziaduci (rozsudok NS SR vo veci
40bo 161/2007). Ustanovenie ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru v zmluve o Uvere
zo dfia 16. 11. 2009 je jednoznaéne v rozpore s § 3 OZ, ako aj s ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika
na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54) a spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi ucastnikmi tohto
zavazkového vztahu, a preto zmenku, ktora bola vystavena na zaklade tohto zmluvného dojednania, je
potrebné povaZovat za neplatnu, kedZe samotna dohoda o vyplneni zmenky je neplatna, vzhladom na
vySSie uvedené. Na zaklade neplatnej zmenky potom nie je mozné navrhovatelovi priznat pohladavku,
ktoru si uplatnil v tomto sidnom konani a z toho dévodu sud jeho navrh v celom rozsahu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla 142 ods.1 OSP tak, Ze odporkyni, ktora mala vo veci piny



uspech, nepriznal nahradu trov konania, pretoZe v suvislosti s tymto konanim jej Ziadne trovy nevznikli
a odporkyra nahradu trov konania ani nepozadovala.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym, Ze
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, U€astnikovi konania
sa postupom sudu odhala moznost konat' pred sidom a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odnatie moznosti konat pred sidom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo
skuto€nosti, Ze odporkyra uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol,
ale najma vyplyva z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NS SR. Sud v
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou,
exekuénym spisom a dalSimi listinnymi dékazmi. Navrhovatel vSak takéto dokazovanie nenavrhol.
Podla § 120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykondva len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli. Navrhovatel predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato
spifia v8etky formalne a materidlne naleZitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb. dokéazal svoje
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme obsahu zmenky zo strany odporkyne
neboli namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodfiovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva len z predloZenej zmenky. V danom konani sud svoj postup
vébec nezddvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predlozZenie originalu
zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatefa.
Odporkyria mohla v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak v3ak
tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
z4sady konStruovanej nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporkyne a bez legitimneho
podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter odporkyne
ako spotrebitela. Odporkyria sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolavala, uplatnenu pohladavku
nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval okruh dotazovanych
skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie
pohladavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych dékazov v prospech uplatnene;j
pohladavky, teda neobjektivne podporil odporkyriu v tomto konani. Takéto spravanie sudu je neprijatelné
a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces. Sud navySe pri vydavani
rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skutoénosti. Za nesporné povazoval to, Ze odporkyha
so spoloCnostou Pohotovost), s. r. 0. uzatvorila zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktord je predmetom
tohto konania, je zabezpeCovacou zmenkou, a Ze odporkyfia uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel.
Tieto nesporné skutoénosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u€astnikov konania. Sud tieto nesporné
fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sédm navrhol. Takéto skuto€nosti nemozno povazovat za
nesporné. Odporkyfia, ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje
spbsob, akym by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skutoénosti. Ak sud svoje rozhodnutie
zaloZil na tychto nespornych skutoCnostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktord ma za
nasledok jeho nespravnost. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov prava Eurépske;j
unie. Navrhovatel' je majitefom zmenky na zdklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, €i podmierniovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupfiovy sud
sa aplikaciou prislusnych ustanoveni o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a
ignoroval predmet sporu. Predmetom konania je vylu¢ne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah.
Sud v8ak vec posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Odporkyfa vo
vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze Cinit odporkyna,
tym menej tak moze €init sdm sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy38Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktdbra 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice
pripustné za ur€itych okolnosti uplatiiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka
musi byt vznesena zo strany odporkyne a predovSetkym odporkyha v tejto situacii nesie dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu aj iniciativu na seba prevzal sud
a suploval aktivitu odporkyne. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud
porusil poucovaciu povinnost sudu prekro€enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud porusil ustanovenia o
vykondavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy, na ktoré nebolo



mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez
navrhu. Sud vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zaver sudu
v8ak vychadzal len z kauzalnych namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani nikto z u¢astnikov
nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah medzi
odporkyfiou a remitentom je po indosovani irelevantny. NavySe, navrhovatelovi nie je znamy obsah
udajného zmluvného zavazku. Poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22. 08.
2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na Uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového
zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona spotrebnych uUveroch a Ze
tomuto zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v tomto konani ma v3etky zdkonom predpisané nalezitosti,
a teda ide o platnd zmenku. Uplatneny narok navrhovatela je tak v celom rozsahu dévodny. Uviedol,
Ze nikto v konani netvrdil, Ze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, teda nie Uver v suvislosti
s jej podnikatefskou ¢innostou a nikto tuto skutoénost v konani ani nepreukazal. Napriek tomu z tejto
skuto€nosti sud pri rozhodovani vychadzal. Napadnuté rozhodnutie sudu je prekvapivé, €o predstavuje
odnatie moznosti konat pred suidom. Navrhovatel na zaver uviedol, Ze samotny Zakon o spotrebitel'skych
uveroch ¢&. 258/2001 Z. z. pripusta, aby na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru
bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy8ka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v
Case vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky a zaroven je blanko zmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplhovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované
dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie v €ase vystavenia, resp. by vylucil vyplhovanie
zo strany veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt neplatna
a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, pretoze
pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. V dalSom poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm 10/2013 zo dfia 21. 11. 2013 a uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo diia 13. 6. 2014 a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu 1. stupfia zmenil tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a
prizna navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 51,45 eura bez DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a vzhladom k Ciastonému spatvzatiu navrhu navrhovatelom a suhlasu odporkyne s Ciastoénym
spatvzatim navrhu pripustil spatvzatie navrhu v asti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19%
denne zo sumy 1.142,87 eura od 29. 08. 2010 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stuphia v tejto Easti
zrusil a konanie zastavil a vo zvy3nej Casti dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
preto rozhodnutie sudu prvého stupiia vo zvySnej napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdil.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.142,87 eura, zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy zo sumy 1.142,87 eura od 29. 08. 2010 do zaplatenia, 6%
rocného uroku zo zmenkovej sumy 1.142,87 eura od 26. 10. 2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, a teda 3,81 eura a nahrady trov konania.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
navrhovatel odvolanie. V priebehu odvolacieho konania zobral navrhovatel navrh v &iastoéne spat, atov
Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne z €asti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25%
denne, &im si navrhovatel uplatfiuje zmenkovy urok uz len vo vyske 0,06% denne. Na vyzvu odvolacieho
sudu odporkyna uviedla, Ze s &iastoénym spatvzatim navrhu navrhovatefom v tejto €asti suhlasi.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

PretoZe navrhovatel po rozhodnuti sudu prvého stupfia do €asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zo dfia 21. 12. 2015 (&. I. 140 spisu) vzal svoj navrh v Casti
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne spéat a Ziadal zastavit konanie a odporkyna so spatvzatim
navrhu v zmysle ustanovenia § 208 OSP suhlasila, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky
podmienky stanovené v § 208 OSP. Pre uvedené dbvody odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu v



Casti zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 1.142,87 eura od 29.
08. 2010 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupfia zo dnia 20. marca 2015 €. k. 4C/327/2013-100
v tejto Casti zruSil a konanie zastavil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych navrhovatelom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, priom
v oddvodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne oddvodnil vSetky pre posudenie veci podstatné
skuto€nosti a to i tie, ktoré navrhovatel uvadzal v odvolani, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZfiuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti
zaverov sudu prvého stupfa a k namietkam uvedenym v odvolani navrhovatela odvolaci sud uvadza,
Z2e rozhodnutie sudu prvého stupria je dostatoéne odévodnené a preskumatelné, preto namietka
navrhovatela ohladne nedostatoéného odévodnenia je nedbvodna.

Navrhovatel sa v odvolani zameral predovietkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku
zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s argumentaciou navrhovatefla,
spochybnujucou postup sudu pri vykonavani dbkazov nestotoznil. Predmetom konania je narok
vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na navrhovatela sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo
vyplyvajuce zo zmenky uplatriuje pred sudom Slovenskej republiky v rdmci eurépskeho konania vo
veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného nariadenim. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednodugeny a
v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodu$enia
pristupu k spravodlivosti. Odvolaci sud v3ak dospel k zaveru, Zze ciefom nariadenia nie je obmedzit
sudy pri zadovazeni si dbékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie
technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch3im a
najmenej zataZzujucim spdsobom. Znenie &lanku 4 nariadenia nemozno preto vykladat tak, Ze by na
z&klade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez prisludné tlaCiva a nemal by ani
moznost oboznamit’ sa s inymi pisomnymi dokazmi. Z &l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznaéne vyplyva,
Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné
dokazovanie a nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Zjednodusena forma konania
podla nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo
prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢Clenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie, o priamo vyplyva z ¢l. 19 nariadenia.

Obgiansky sudny poriadok dékaznu povinnost upravuje v ustanoveni § 120, ktoré umozfiuje sudu
vynimo€ne vykonat aj iné nez u€astnikmi navrhnuté dodkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vypliiovacom
prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela
spojenych so spotrebitelskou uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimocnost spotrebitelského vztahu
a potreby sudnej ochrany spotrebitefa sud prvého stupfia spravne skumal charakter tohto vztahu.
Speciélna Gprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v Zakone



o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere v danej veci bol preukdzany bez
akychkolvek pochybnosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je, Ze su vacsinou pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty pravnym predchodcom navrhovatela tato charakteristiku spifia, pricom sugastou zmluvy
0 Uvere boli vSeobecné uverové podmienky, ktoré odporkyria nemohla ovplyvnit, lebo boli vopred
pripravené pre velky poCet spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie
uverov a v priebehu konania nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty odporkyni na vykon
zamestnania. V pripade pochybnosti u€elu poskytnutia spotrebitelského Gveru, a teda dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, resp. jeho pravny
nastupca. Dokaznu povinnost si navrhovatel v danej veci nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou rovnaky vplyv, ako keby
v zmluve Ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s nazorom navrhovatefla,
podla ktorého bolo potrebné pri rozhodovani o uplathenom naroku vychadzat' vyluéne z predlozene;j
zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady ¢&.
87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach nezakazuje, ale podrfa ¢l. 10 tejto smernice jednoznacne Elenské staty mézu povolit’ pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zaroverni zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela. Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci je z pohladu ochrany spotrebitefa abstraktny
charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatiiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu
pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil povodnu zmluvu o spotrebitelskom uvere a skumal, i
tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky. ReSpektovanie vylu&ne abstrakiného charakteru zmenky je,
vychadzajuc z judikatary Sudneho dvora EU, neprijatelné. Sudny dvor EU uz totiZ vyslovil veobecnu
zasadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutrodtatneho prava
medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, nemdzu predstavovat’ skuto&nost’ spdsobilu
ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta
spotrebitelovi, €o potvrdzuje aj &l. 14 Smernice Rady ¢&. 87/102/EHS. Ak by pri vymahani dlznej sumy
z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vébec nemal moznost hodnotit obsah spotrebitel'skej zmluvy a
rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, iSlo by o podstatné zniZzenie pravnej ochrany
prinaleziacej spotrebitefovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom rezime je nemozné
alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani
o vymahani pohfadavky nebolo mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok. Napriek abstraktnému
charakteru zmenky uz ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom v
Case uzatvarania zmluvy o uvere bolo v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej
osoby zakazané splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat’ od dlznika zmenku
alebo Sek na zabezpeclenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny
ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny
majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca navrhovatela
zakonny limit zmenkovej sumy nere$pektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju
previedol na navrhovatela. Zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom
a aj v rozpore s pravom Eurépskej unie. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit,
vzhlfadom na povahu tohto cenného papiera, bolo zhorSené postavenie odporkyne. Dojednanie o
zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, odporuje ustanoveniu § 54 ods.
1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavena a ani platne indosovana. Na takomto zavere ni€¢ nemeni ani skutoCnost, Ze vnutrostatna
pravna uprava, platna do 31. 12. 2010, umozfiovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu,
pretoZe kedZe zmenkové pravo ako také v suidnom konani znevyhodriuje odporkyriu ako zmenkového
diznika, a kedze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010
zmenky pouzivat aj v spotrebitefskych vztahoch, je nepouZitelna. Z uvedenych skuto€nosti odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok, preto rozsudok
sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze vzhfadom na odliSnu rozhodovaciu &innost v tychto veciach
sudov v ramci Slovenskej republiky sa na NS SR dfa 20. oktébra 2015 uskutoCnilo spoloéné
zasadnutie obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré sa zaoberalo posudenim otazok suvisiacich s prejednavanou vecou, pricom podla stanoviska
z tohto zasadnutia, ak navrhovatel ako d6kaz osved&enia uplatneného naroku doloZi zmenku, plati
bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intencidch mozne;j
absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Aj v pripade, Ze nie sU podané kauzalne
namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane odporcu,
je mozné preskumat a podfa okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny drok ako
narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podfa Gvahy sudu takyto
exces dosahuje. Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku zohladnil aj zaver spolo¢ného
zasadnutia obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zaoberajuceho sa posudenim otazok suvisiacich S prejednavanou vecou.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP
a v odvolacom konani UspeSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani jej ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



