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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Jeannette Hajdinovej a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci Zalobcu: V. H.
U. V., nar. XX XX.XXXX, §tatna prislusnost N. republika, zastipeného spoloénostou AGM partners,
s.r.o., AK so sidlom Hlavné namestie &. 3, 811 01 Bratislava ICO: 47 258 586, proti Zalovanému:
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom KriZzna &. 44, 812 72 Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/056037-003 zo dna
19.11.2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

|. administrativne rozhodnutia

1. Zalovany rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BA2-2019/056037-003 zo diia 19.11.2019 podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
¢. p.: PPZ-HCP-BA6-3 899-022/2019-PPC zo diia 09.09.2019, ktorym bola Zalobcovi ako u¢astnikovi
konania zamietnuta Ziadost' o obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania podla § 34 ods. 12 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 6 pism. g) cit.
zakona.

2. Predmetné rozhodnutie bolo odévodneny tym, Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky je
organom kompetentnym v plnej miere zhodnotit’ podnikatelsku €innost. Z tohto pohladu odvolaci organ
poukéazal na ustanovenie § 6 zdkona &islo 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii
Ustrednej Statnej spravy, kde je Ministerstvo hospodarstva SR ustrednym organom Statnej spravy, okrem
iného aj pre podporu malého a stredného podnikania, stratégiu tvorby podnikatelského prostredia
a podporu podnikatelského prostredia a pre vnutorny a zahraniény obchod. Z uvedeného vyplyva,
Ze Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ma opravnenie posudzovat dopad vykonavania
podnikatel'skej Cinnosti subjektov pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Pre plnenie uvedenych
uloh Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky disponuje relevantnymi informaciami. Vyjadrenie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky je dostatoénym podkladom pre spravnu uvahu
spravneho organu. V Ziadosti o vyjadrenie, zaslanej na uvedené ministerstvo boli dostatocné informacie
na objektivne posudenie podnikatelskej Cinnosti.

3. Podla § 34 ods. 18 zakona o pobyte cudzincov sa prechodny pobyt po skonéeni jeho platnosti
az do jeho rozhodnutia o Zziadosti o obnovenie prechodného pobytu povaZuje za opravneny



na uzemi Slovenskej republiky. Preto odvolaci organ povazZoval namietku uCastnika konania za
irelevantnu, nakofko po skonceni platnosti pobytu u€astnik konania nebol nateny vycestovat’ z Uzemia
Slovenskej republiky ale mohol zotrvat' na jeho Uzemi az do rozhodnutia o Ziadosti o obnovenie jeho
prechodného pobytu. Podla ustanovenia § 75 zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar je opravneny
vykonavat kontrolu opravnenosti pobytu, plnenia podmienok pobytu a dodrziavania povinnosti cudzinca,
dodrziavania povinnosti inymi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami v suvislosti s pobytom podla
tohto zdkona. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ vykondval uvedenu kontrolu z
dévodu preverovania, €i u€astnik konania vykonaval ucel, pre ktory mu bol prechodny pobyt na uzemi
SR udeleny. Spravny organ sa zaoberal vyjadrenim ucastnika konania a Ministerstvo hospodarstva
zohladnilo celé doterajSie pésobenie firmy na Uzemi Slovenskej republiky.

4.V zmysle § 120 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov ak nie je v tomto zékone alebo osobithom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zadkona vSeobecny predpis zakon o
spravnom konani. V zmysle § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit skuto€ny stav veci, ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Podla § 33 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti
0 udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko,
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prisludnika
tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia. Spravny organ
postupoval v sulade so zakonom o pobyte cudzincov, Spravneho poriadku a pri rozhodovani Ziadosti
o obnovenie prechodného pobytu prihliadal na prinos podnikatel'skej Cinnosti u¢astnika konania a na
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Spolupracoval s organom kompetentnym zhodnotit' prinos
podnikatel'skej €innosti, ktorym je Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky a ako uz je vy$3ie
uvedené prave Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ma opravnenie posudzovat dopad
vykonavania podnikatelskej €innosti subjektov pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

5. Spravny organ postupoval spravne, ked vyZiadal od Ministerstva hospodarstva stanovisko k
podnikatel'skej Cinnosti ucastnika konania, nakolko doloZenie obligatérnych dokladov je jednou, nie
vSak jedinou z podmienok pre obnovenie prechodného pobytu na Uzemi Slovenskej republiky a
zo ziadneho ustanovenia o pobyte cudzincov nevyplyva povinnost spravneho organu, pri splneni
zakonnych podmienok, udelit resp. obnovit prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky na ucel
podnikania, bez priestoru na spravnu tuvahu. Automatickym udelovanim akéhokolvek pobytu cudzincom
po priloZeni vSetkych poZzadovanych dokumentov, by &tat stratil moznost regulovat poéty cudzincov
na svojom Uzemi. Samotny proces povolovania pobytu vychadza aj z dostupnych analyz a trendov
zneuzivania réznych druhov pobytov cudzincami a s tym suvisiacich internych aktov riadenia. Ani
zapisom ucastnika konania do obchodného registra, tomuto mu nevznika pravny narok na udelenie
prechodného pobytu, nakolko udefovanie pobytu, ako aj zapisu do obchodnej spoloénosti predchadzaju
odliSné osobitné rezimy pravnej upravy, ktoré su v tomto pripade vzajomne nezavislé a vzajomne
nevytvaraju naroky na tieto pravne instituty z odlidnych pravnych uprav. Na udelenie prechodného pobytu
nema cudzinec pravny narok, ak zakon neustanovuje inak. V zmysle ustanovenia § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ, ako aj spravny
organ ma povinnost zaobstarat' také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu umoznia zistit’ presne a Uplne
skuto&ny stav veci.

6. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, na zaklade akych skutoCnosti a
podkladov spravny organ vychadzal pri hodnoteni Ziadosti u€astnika konania a nakoniec aj pri jej
zamietnuti. Udeleny, resp. obnoveny prechodny pobyt na u¢el podnikania by mal byt len cudzincovi,
ktorého podnikatel'ska Cinnost bude prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky a jeho pritomnost
je nevyhnutnd na dosiahnutie podnikatelskych zamerov. Povinnost zistit skutoény stav veci podla
§ 32 Spravneho poriadku ma spravny organ len v rozsahu ddvodov, ktoré u&astnik konania v
priebehu spravneho konania uviedol. Pritom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze
by spravnemu organu vznikla povinnost, aby si sam domysfal pravne relevantné dévody ucastnikom
konania neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia. Taktiez v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 3 Spravneho poriadku u€astnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich
tvrdeni dbékazy, ktoré su mu zname. Preto spravnemu organu nemozno vytykat ako vadu konania,
ak neprihliadol na skuto€nosti jemu nezname, ktoré podla povahy veci mohol uviest len G&astnik
konania ( a neuviedol) alebo na dbékazy, ktoré mohol navrhnit len G€astnik konania a ich nenavrhol.



Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ vychadzal z vyjadrenia u€astnika konania, ako aj
zo ziskanych podkladov.

7. Pravo na podnikanie je zakotvené v &l. 35 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, ktory uvadza, ze
kazdy ma pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutocriovat
inG zarobkovu &innost. Nasledne v8ak ods. 4 ¢&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Zze zakon
mdze ustanovit odchylnu upravu prav uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov. V danom pripade
je to zakon o pobyte cudzincov. Cielom jednotlivych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov je, v
ramci regulacie migracie cudzincov, upravit a modifikovat podmienky ich pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky tak, aby v kone€nom désledku boli skuto&ne prinosom pre rozvoj hospodarstva Slovenske;j
republiky, a nie iba fiktivnymi preukazovatelmi hospodarskych vysledkov na hranici finanénych zdrojov,
potrebnych pre obnovenie pobytu. Je v zaujme kazdého suverénneho Statu, aby si formou prijatia
nastrojov migrac¢nej politiky stanovil podmienky, za ktorych sa cudzinci mézu zdrziavat na jeho uzemi.
Jednym z takychto nastrojov je aj zakon o pobyte cudzincov, ktory jasne stanovuje podmienky pobytu
cudzincov, ktori na izemi Slovenskej republiky podnikaju, kedy jednou z nich je aj prihliadanie na verejny
zaujem. V danom pripade teda nemozno vidiet verejny zaujem, ktory je opakom tzv. sukromného zdujmu
a z povahy veci je mozné odvodit, Ze nejde o taky zaujem, ktory by bolo mozné oznacit za vSeobecne, &i
verejne prospesny, a je mozné pozorovat vylu€ne len sukromny zaujem ucastnika konania na obnoveni
prechodného pobytu, za u€elom ziskania volného pristupu do schengenského priestoru.

Il. Zaloba a namietky

8. Zalobca v zmysle zakona o pobyte cudzincov podal Ziadost o obnovu prechodného pobytu za
u€elom podnikania, pri¢om k Ziadosti doloZil vSetky zakonom o pobyte cudzincov stanovené dokumenty.
Zakon o pobyte cudzincov ugastnikovi konania neuklada povinnost doloZit' k Ziadosti o obnovu pobytu
iné dokumenty/dékazy, ako napr. faktary, zmluvy, objednavky, ktoré by preukazovali, ze U&astnik
konania sustavne vykonava podnikatel'sku €innost smerujucu k dosiahnutiu zisku a Ze tato je prinosna
pre hospodarstva Slovenskej republiky. Zalobca dalej dodal, Ze aj ked bol vyzvany prvostupfiovym
spravnym organom, aby sa vyjadril k skuto€nostiam tykajucim sa negativneho stanoviska Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, spravny organ mu predmetné stanovisko nezaslal a nakolko mal
moznost sa oboznamit z obsahom daného stanoviska prostrednictvom nahliadania v spravnom spise,
pokladal predmetné stanovisko za podklad, ktory nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nakofko sa v fiom
neuvadzaju dovody, pre ktoré nie je podnikatelska Cinnost Zalobcu v zaujme hospodarstva Slovenske;j
republiky. Stanovisko obsahuje len o akési konstatovanie Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky, bez akéhokolvek vysvetlenia, & oddvodnenia a uz tato skuto€nost’ nedava Zalobcovi moznost
nalezite reagovat na zaver Ministerstva hospodarstva ohfadom podnikatelskej innosti Zalobcu, a teda
sa ani nalezite vyjadrit v rdmci administrativneho konania. Désledkom vy3$Sie uvedeného postupu je
vydanie arbitrarneho rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ktoré Zzalovany svojim rozhodnutim
o odvolani potvrdil.

9. Z dikcie ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, pri rozhodovani o
Ziadosti policajny utvar prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecénostné hladisko, hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky, najméa na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prisluSnika tretej krajiny
pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia . Verejny zaujem v zmysle
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov mozno definovat ako zaujem, ktory prinasa
majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obanom alebo mnohym ob&anom. S ohladom na
vySSie uvedené mozno konstatovat, Ze prechodny pobyt Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky by
nepochybne priniesol majetkovy prospech, ako aj iny prospech pre mnohych ob&anov a su€asne by bol
prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky. Zavery Zalovaného vo vztahu k posudeniu verejného
zaujmu su nielenze nedostatoéne odévodnené ale aj preddasné. Zalovany a spravny organ prvého
stupfia podla nazoru Zalobcu nevyhodnotili dbkazy a skuto€nosti, ktoré v administrativnom konani
predloZil Zalobca - v dosledku €oho nedostatoéne posudili verejny zaujem vo vztahu k pobytu Zalobcu
za ucelom podnikania. S ohfadom na uvedené je podfa Zalobcu nesporné, Ze nebol dany dévod na
zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6 pism. g) zdkona o pobyte cudzincov.

10. Zalovany a st&asne aj spravny organ prvého stupria v rozhodnuti nere$pektoval Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, nakolko zamietnutie Ziadosti predstavuje zasah do prava Zalobcu
na podnikanie a Zalobca v su€asnosti ani nemdzZe vykonavat podnikanie na uzemi Slovenskej republiky,
kedZe riadne podnikanie je podmienené udelenim prechodného pobytu na G&ely podnikania. Zalovany
mu rozhodnutim o odvolani odoprel pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantované



v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, pri€om Zalovany sa nevysporiadal s otazkou
stretu dvoch zakladnych prav, a to prava uskuto€novanie podnikatelskej €innosti na iUzemi Slovenskej
republiky a prava $tatu na zasah do prava na podnikanie. Zalovany neodévodnil, pre¢o uprednostnil
verejny zaujem $tatu a nie pravo na podnikanie Zalobcu spdsobom, aby bolo mozné jednoznacne
z obsahu rozhodnutia Zalovaného posudit, ¢i odopretim udelenia povolenia k jeho pobytu, nebolo
obmedzené resp. odopreté jeho pravo na podnikanie na uzemi Slovenskej republiky.

[ll. argumenty Zalovaného

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, e podla § 34 ods. 18 zakona o pobyte
cudzincov, prechodny pobyt po skonCeni jeho platnosti az do jeho rozhodnutia o Ziadosti 0 obnovenie
prechodného pobytu, sa povazuje za opravneny na uzemi Slovenskej republiky. Po skonéeni platnosti
pobytu Zalobca nebol nuteny vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky, ale mohol zotrvat na jeho
Uzemi az do rozhodnutia o Ziadosti o obnovenie jeho prechodného pobytu. Podla ustanovenia § 75
zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je opravneny vykonavat’ kontrolu opravnenosti pobytu,
plnenia podmienok pobytu a dodrziavania povinnosti cudzinca, dodrziavania povinnosti inymi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami v suvislosti s pobytom podfa tohto zdkona. Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravny organ vykonaval uvedenu kontrolu z dévodu preverovania, &i zalobca vykonaval
ucCel, pre ktory mu bol prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky udeleny. V zmysle § 120
ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zakone alebo osobithom predpise ustanovené
inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zakona vSeobecny predpis zakon o spravnom konani. Dalej
Zalovany poukazoval na ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona o spravnom konani, v ktorom sa uvadza, Ze
na dokazovanie mozno pouzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci,
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Podla § 33 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, policajny
utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne
na bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najma na prinos podnikatelske;j
¢innosti Statneho prisludnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného
zdravia. Vzhladom na uvedené Zalovany zastaval nazor, Ze spravny organ postupoval v sulade so
zakonom o pobyte cudzincov a zakonom o spravnom konani.

12. Spravny organ pri rozhodovani Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu prihliadal na prinos
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a na hospodarske zaujmy. Spolupracoval s organom kompetentnym
zhodnotit' prinos podnikatelskej €innosti, ktorym je Ministerstvo hospodéarstva SR. Prave Ministerstvo
hospodarstva ma opravnenie posudzovat dopad vykonavania podnikatelskej €innosti subjektov pre
hospodarstvo Slovenskej republiky. Spravny organ postupoval spravne, ked vyZiadal od Ministerstva
hospodarstva stanovisko k podnikatel'skej €innosti Zalobcu, nakofko doloZenie obligatérnych dokladov
je jednou, nie vSak jedinou z podmienok pre obnovenie prechodného pobytu na uzemi Slovenske;j
republiky a zo Ziadneho ustanovenia o pobyte cudzincov nevyplyva povinnost’ spravneho organu, pri
splneni zakonnych podmienok, udelit resp. obnovit prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky
na ucel podnikania, bez priestoru na spravnu Gvahu. Automatickym udelovanim akéhokolvek pobytu
cudzincom po priloZzeni v8etkych poZzadovanych dokumentov, by &tat stratil moznost regulovat pocty
cudzincov na svojom Uzemi. Samotny proces povolovania pobytu vychadza aj z dostupnych analyz a
trendov zneuzivania roznych druhov pobytov cudzincami a s tym suvisiacich internych aktov riadenia. Ani
zapisom Zalobcu do obchodného registra mu nevznika pravny narok na udelenie prechodného pobytu,
nakolko udelovanie pobytu, ako aj zapisu do obchodnej spolo€nosti predchadzaju odliSné osobitné
rezimy pravnej Upravy, ktoré su v tomto pripade vzajomne nezavislé a vzajomne nevytvaraju naroky
na tieto pravne instituty z odliSnych pravnych uprav. Na udelenie prechodného pobytu nema cudzinec
pravny narok, ak zakon neustanovuje inak.

13. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, na zaklade akych skuto€nosti a
podkladov spravny organ vychadzal pri hodnoteni Ziadosti Zalobcu a nakoniec aj pri jej zamietnuti.
Udeleny, resp. obnoveny prechodny pobyt na u€el podnikania by mal byt len cudzincovi, ktorého
podnikatel'ska &innost bude prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky a jeho pritomnost’ je
nevyhnutna na dosiahnutie podnikatel'skych zadmerov. Povinnost zistit skuto¢ny stav veci podla § 32
Spravneho poriadku ma spravny organ len v rozsahu dévodov, ktoré Zalobca v priebehu spravneho
konania uviedol. Pritom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by spravnemu organu
vznikla povinnost, aby si sam domyslal pravne relevantné dévody Zalobcu neuplatnené a nasledne k
tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia. TaktieZ v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Spravneho



poriadku, Zalobca je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré st mu zname. Preto
spravnemu organu nemozno vytykat’ ako vadu konania, ak neprihliadol na skuto&nosti jemu nezname,
ktoré podla povahy veci mohol uviest len Zalobca ( a neuviedol) alebo na dokazy, ktoré mohol navrhnuat
len Zalobca a ich nenavrhol. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravny organ vychadzal z vyjadrenia
ucastnika konania, ako aj zo ziskanych podkladov. Pravo na podnikanie je zakotvené v ¢l. 35 ods. |
Ustavy Slovenskej republiky, ktory uvadza, Ze kazdy mé pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat a uskuto&fovat ini zarobkovu &innost. Nasledne vsak ods. 4 &l. 35 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, Ze zakon méze ustanovit odchylnd Upravu prav uvedenych v odsekoch 1
az 3 pre cudzincov. V danom pripade je to zdkon o pobyte cudzincov. Ciefom jednotlivych ustanoveni
zakona o pobyte cudzincov je, v ramci regulacie migracie cudzincov, upravit a modifikovat podmienky ich
pobytu na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby v kone€nom ddsledku boli skutone prinosom pre rozvoj
hospodarstva Slovenskej republiky, a nie iba fiktivnymi preukazovate/mi hospodarskych vysledkov na
hranici finanénych zdrojov, potrebnych pre obnovenie pobytu. Je v zaujme kazdého suverénneho $tatu,
aby si formou prijatia nastrojov migra¢nej politiky stanovil podmienky, za ktorych sa cudzinci mézu
zdrziavat na jeho Uzemi. Jednym z takychto nastrojov je aj zakon o pobyte cudzincov, ktory jasne
stanovuje podmienky pobytu cudzincov, ktori na uzemi Slovenskej republiky podnikaju, kedy jednou z
nich je aj prihliadanie na verejny zaujem.

14. Spravny organ priznal Zalobcovi v3etky procesné prava, poskytol mu vsetky poucenia podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Prechodny pobyt na u&el podnikania na uzemi Slovenske;j
republiky by mal byt udeleny, resp. obnoveny len cudzincovi, ktorého podnikatelska ¢innost bude
prinosom pre hospodarstvo Slovenskej republiky a jeho pritomnost je nevyhnutna na dosiahnutie
podnikatel'skych zdmerov. Spravny organ riadne odévodnil skuto&nost, Ze pobyt Zalobcu nie je vo
verejnom zaujme, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Ziadosti Zalobcu podla § 33 ods. 6 pism. g) s
poukazom na § 34 ods. 12 zakona o pobyte cudzincov. V zmysle § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
ak nie je v tomto zékone alebo osobitnom predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecny predpis zakon o spravnom konani. Na dokazovanie podla Spravneho poriadku
mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skuto€ny stav veci, ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi. Pritom nie je spravny organ viazany len navrhmi Zalobcu. Podla § 33 ods. 1 pism.
a) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie prechodného pobytu
prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpe&nostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenske;j
republiky, najma na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo
Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia, preto bolo dévodné sa zaoberat prinosom
podnikatel'skej €innosti Zalobcu pre hospodarstvo Slovenskej republiky, plnenim ucelu prechodného
pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej republiky a prihliadat na verejny zaujem Slovenskej republiky,
nakolko udelenie ¢i neudelenie, resp. obnovenie i neobnovenie prechodného pobytu cudzinca, je
jednym zo spdsobov, ktorym sa prejavuje Uzemna suverenita Slovenskej republiky. Cudzinec nema na
prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky pravny narok.

15. V pripade Zalobcu doslo k stretu verejného zaujmu so zaujmom sukromnym, pricom je potrebné
uprednostnit’ verejny zaujem (1. j. zaujem Slovenskej republiky - zakon o pobyte cudzincov) na efektivne;j
regulacii imigracie Statnych prislusnikov tretich krajin na uzemie Slovenskej republiky pred zaujmom
Zalobcu na obnoveni prechodného pobytu na tzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania. Nie je vo
verejnom zaujme obnovit’ taky prechodny pobyt, z ktorého ma prospech len Zzalobca. Su€asné situacia
na hospodarskom trhu nedovoluje prijimat nekontrolovany poc&et cudzincov a preto je prospesné pre
Slovensku republiku, aby spravne organy regulovali neefektivnu migraciu cudzincov na nasSe uzemie.
Opatrenia regulujuce a podmienujuce pobyt cudzincov na Uuzemi Slovenskej republiky musia teda
nevyhnutne vychadzat a nadvazovat nie len na pravne, ale aj na také podmienky v Slovenskej republike,
akymi su verejny zaujem, osobitne bezpe&nostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky,
najma prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prislusnika tretej krajina pre hospodarstvo Slovenske;j
republiky a pod. Uvedené mal na mysli aj zdkonodarca, ak ulozil spravnym organom rozhodujucim o
prechodnom pobyte cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky povinnost prihliadat na ustanovenie §
33 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov. Toto ustanovenie zakona je potrebné aplikovat' aj pri
rozhodovani o obnoveni prechodného pobytu, ako to uréuje prva veta ustanovenia § 34 ods. 10 zdkona
o pobyte cudzincov.

16. Verejny zaujem je potrebné chapat ako taky zaujem, ktory je mozné oznacit za vSeobecne Ci
verejne prospesny, a ktorého nositelia su sice blizSie neurgeni, ale aspon ramcovo determinovatelni.



Pojem verejny zaujem je teda explicitne uvedeny v texte zakona, pri€om plni funkciu podmienky,
resp. kritéria, na ktoru pri rozhodovani prihliada spravny organ. Zakonom povolena spravna Uvaha pri
prihliadani na verejny zaujem nevybocila z medzi a hlfadisk ustanovenych zakonom. Zakon o pobyte
cudzincov nedefinuje pojem verejny zaujem. Ide teda o slova, resp. slovné spojenia pouzité v textoch
pravnych predpisov na formalne vyjadrenie vSeobecnejsich, bliZzSie neSpecifikovanych javov, ktoré viak
v pravnej norme nemaju definovany explicitny obsah. Verejny zaujem, v tomto pripade, nemozno vidiet
ani v majetkovom prospechu, ktory ma Slovenska republika z podnikania Zalobcu, nakolko spravny
organ zistil, ze ku driu 25.07.2019 mala spolo€nost Zalobcu SALS ABEEL EUROPE S.LO. evidovany
nedoplatok vo vyske 480 € na dani z prijmov pravnickej osoby. Dalej spravny organ kontrolnou &innostou
zistil, Ze spolo¢nost, ktorej jednym z konatelov je Zalobca, sa zaobera prevazne kupou zdravotnych
potrieb v Eurdpe, ktoré nasledne predava do Irackej republiky, z €oho spravnemu organu tiez vyplyva,
Ze ucel prechodného pobytu nevykonava Zalobca na uzemi Slovenskej republiky, tak ako to ur€uje §
21 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Podla potvrdenia zo Socialnej poistovne nie je spolo¢nost SALS
ABEEL EUROPE S.LO. evidovana v registri zamestnavatelov Socialnej poistovne. Na zaklade zistenych
skuto€nosti po€as konania v Ziadosti 0 obnovenie prechodného pobytu Zalobcu na uzemi Slovenskej
republiky na uc¢el podnikania je mozné pozorovat vyluéne len sukromny zaujem Zalobcu na obnoveni
prechodného pobytu za u¢elom ziskania volného pristupu do Schengenského priestoru.

17. Podla Zalovaného bol naplneny dévod na zamietnutie Ziadosti U¢astnika konania podfa ustanovenia
§ 33 ods. 6 pism. g) s poukazom na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov,
pricom predmetné ustanovenie je ustanovenim kogentnym, kde je déraz kladeny na slovo ,zamietne*
a spravny organ tak po naplneni dévodov predmetného ustanovenia nema ind moznost, nez ziadost
Zalobcu zamietnut. Spravny organ méze obnovit prechodny pobyt na u&el podnikania podla § 22 ods. 1
pism. b) zakona o pobyte cudzincov aj vtedy, ak obchodné spolo¢nost alebo druzstvo, v mene ktorych
Statny prisludnik tretej krajiny kona podla uvedeného ustanovenia, nedosiahla v predchadzajucom
zdafovacom obdobi zisk po zdaneni podla § 34 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov, ale podla
stanoviska Ministerstva hospodarstva je podnikatelska €innost obchodnej spolo€nosti alebo druzstva
prinosom pre hospodarske zaujmy SR, &omu tak vak v pripade Zalobcu nie je. Zalobca preukazal, ze
spolo¢nost, v ktorej je konatelom, dosiahla v predchadzajicom zdafiovacom obdobi zisk po zdaneni
podla § 34 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov, ale podla stanoviska Ministerstva hospodarstva nie je
podnikatel'ska €innost’ spolo¢nosti prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Zaverom
Zalovany dodal, Ze Zalobca méa pravo na podnikanie podfa &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
avSak podia ¢&l. 35 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky méze byt v pripade cudzincov zakonom
ustanovena odchylna uprava tohto prava. Takymto zdkonom je aj zédkon o pobyte cudzincov. Zaroven
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 10S2ak/7/2017 zo dha 20.06. 2017,
v ktorom sa senat Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vo vecne zhodnom pripade vyjadril, Ze
stanovisko zastupitelského uradu ako aj stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky su
dostatonymi skutkovymi podkladmi na posudenie verejného zaujmu v pripade udelenia prechodného
pobytu na ucel podnikania.

IV. verejné vyhlasenie rozhodnutia

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 491 ods. 1 zakona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v spojeni s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, rozhodol vo
veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfia 28.09.2022, postupujuc podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods.
4 SSP. Zalobca ani zalovany neziadali o nariadenie pojednavania vo veci a sudom boli poudeni, Zze
ak sa vyslovne nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat sud za to, Ze suhlasia s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

V. Relevantné pravne predpisy

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych



spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

20. Podla § 21 ods. 3 &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov u&el prechodného pobytu vykonava Statny
prisludnik tretej krajiny na Uzemi Slovenskej republiky.

21. Podla § 22 ods. 1 pism. b) cit. zakona, prechodny pobyt na uc€el podnikania udeli policajny utvar, ak
nie su dévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory kona
alebo bude konat' v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom vztahu.

22. Podla § 33 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, policajny utvar pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky, najméa na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prisluSnika tretej krajiny
pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia.

23. Podla § 33 ods. 6 pism. g) cit. zakona, policajny utvar zamietne Ziadost o udelenie prechodného
pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

24. Podla § 34 ods. 12 cit. zakona cudzincov policajny utvar zamietne Ziadost o obnovenie prechodného
pobytu z dévodov podla § 33 ods. 6; policajny utvar vSak nezamietne Ziadost' o obnovenie prechodného
pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny z dévodu podla: a) § 33 ods. 6 pism. b) v pripade ohrozenia
verejného zdravia, ak ide o prechodny pobyt podla §27, § 33 ods. 6 pism. d) a h), ak ide o prechodny
pobyt podla § 23 ods. 5.

25. Podla § 111 ods. 1 pism. p) cit. zakona, Statny prislusnik tretej krajiny je povinny vycestovat
najneskér posledny def opravneného pobytu; ak sa mu zamietla Ziadost o udelenie prechodného pobytu
podana z dévodu zmeny U&elu pobytu alebo druhu pobytu, zamietla Ziadost’ 0 obnovenie prechodného
pobytu, zrudil prechodny pobyt, zamietla Ziadost' o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny &as, zrusil
trvaly pobyt, zamietla Ziadost’ o udelenie dlhodobého pobytu, zrusil dlhodoby pobyt, zamietla Ziadost' o
udelenie tolerovaného pobytu, zamietla Ziadost o prediZenie tolerovaného pobytu alebo zrusil tolerovany
pobyt, je povinny vycestovat do 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia, ak nie je opravneny sa zdrziavat
na uzemi Slovenskej republiky z iného dévodu.

26. Podla § 120 cit. zakona, ak nie je v tomto zakone alebo v osobithom predpise ustanovené inak,
vztahuje sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecny predpis o spravnom konani. Pravne ukony
vykondvané orgdnom verejnej moci, fyzickou osobou a pravnickou osobou v konani podfa tohto zakona
sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe, ak v § 33 ods. 9, § 48 ods. 3, § 113 pism. c), § 115 0ds. 1 a
10a § 125 ods. 10 nie je ustanovené inak.

27. Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osbb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

28. Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

29. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

30. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

31. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

VI. Posudenie veci spravnym sudom



32. ,Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
v medziach Zalobnych dévodov posudit, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v
sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.“ (NS SR spis.
zn. 2S70/32/2014) Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pravomoc a prisluSnost sudov
v spravnom sudnictve je primarne dana zakladnym zakonom $tatu - Ustavou <http://www.epi.sk/
form/goto.ashx?t=26&p=1015819&f=2>, ktora v ¢lanku 142 ods. 1 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2109246&f=2> ustanovuje kompetenciu sudov preskumavat zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zakon. Rovnako tak ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=2108584&f=3> zakotvuje pravo kazdého, kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit sa na sud s ciefom preskumania zakonnosti takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Ustava vSak zaroveri splnomocfiuje zakon na Upravu
preskimavacej kompetencie v ramci spravneho sudnictva. Takymto zdkonom je Spravny sudny
poriadok. Je velmi délezité uviest, Ze v spravnom sudnictve sa uplatiiuje dispozi¢na zasada, ktora
v praxi znamena, Ze sud preskumava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom
Zalobcom. Nemdze teda preskumat rozhodnutie nad réamec Zalobcom v Zalobe vymedzeny. Zo Zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych €astiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skiumat’; Zalobca
musi poukazat' na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o porudeni zakona a musi tiez
poukazat' na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je konanie v spravnom sudnictve
koncentrované, zalobca méze zalobné dévody rozSirovat len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktora je
dvojmesacna a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K Zalobnym
dévodom, ktoré boli uplatnené neskér, sud neméze prihliadat.

33. Z administrativneho spisu sud zistil relevantné skutoCnosti, a to Ze Zalobca (3tatny prislusnik
Irackej republiky) dfia 22.03.2019 podal Ziadost' o obnovenie prechodného pobytu na izemi Slovenskej
republiky na u&el podnikania v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov.
Zalobca je konatefom obchodnej spolo&nosti SALSABEEL EUROPE s.r.0., ICO: 47 257 768 so sidlom
VySehradska 8, 851 06 Bratislava. Funkcia konatela uvedenej spolo¢nosti Zalobcovi vznikla dna
01.02.2016. V zmysle ustanovenia § 34 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov predlozil Zalobca spravnemu
organu potvrdenie Dariového uradu Bratislava c. 100956414/2019 zo dna 24.04.2019, na zaklade
ktorého preukazoval zdaneny prijem 22.673 €. Spravny organ v ramci zabezpe€ovania podkladov
pre rozhodnutie zaslal Ziadost Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska
k podnikatelskej Cinnosti Zalobcu, €i podnikatelska &innost G&astnika konania bude prinosom pre
hospodarske zaujmy a hospodarstvo Slovenskej republiky. Dfia 20.08.2019 bola na spravny organ
doru¢ena odpoved, v ktorej Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky uviedlo, Ze podnikatelska
¢innost prislusnika tretej krajiny nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

34. Z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze policajny utvar mdze obnovit
prechodny pobyt prislusnika tretej krajiny, pri splneni zakonom stanovenych kritérii na striktne limitované
obdobie, a teda na udelenie resp. prediZzenie prechodného pobytu neexistuje pravny narok. V praxi to
znamena, Ze organ verejnej spravy moze, ale aj nemusi Ziadosti prislusnika tretej krajiny vyhoviet. Ak
teda spravny organ Ziadosti nevyhovie, musi uviest dovody zamietnutia Ziadosti, ktoré vSak nemdzu
byt arbitrarne. ,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody su
zjavné a zretelné, pretoZe prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny* (judikatara Ustavného siudu SR I. US 117/07 ale aj sp. zn. I. US 226/03 zo diia
12.5.2004, 11. US 209/04 zo dita 23.6.2004, sp. zn. lIl. US 95/06 zo diia 15.3.2006, sp. zn. lIl. US 260/06
zo dria 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo dna 4.5.2010, sp. zn. |. US 114/08 zo dha 12.6.2008)).
Podfa spravneho sudu pri preskimavani dévodov rozhodnutia spravneho organu, ktory aplikoval svoju
diskre€nu pravomoc, nie je uloha sudu posudzovat vhodnost resp. ucelnost vykladu prislusného
ustanovenia pravneho predpisu, ale miera posudzovania smeruje k tomu, &i konkrétny vyklad pravne;j
normy nevykazuje znaky svojvble (bezbrehosti) spravneho organu. To sa rovnako vztahuje aj na
pripad, kedy je rozhodnutie spravneho organu zjavne neodévodnené. Dalej spravny sud uvadza, ze v
rovine konstantnej judikatury policajny utvar pri rozhodovani o udelenie prechodného pobytu, tak aj pri



rozhodovani o zruSeni povolenia na prechodny pobyt prihliada zo zakona aj na verejny zaujem. Ide o
pripady, kedy sice cudzinec nepredstavuje z hfadiska bezpe&nosti riziko pre Slovensku republiku, ale aj
napriek tomu je jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky neziaduci. Tym je umoznené regulovat podty
cudzincov z tretich Statov, a to aj na zaklade podkladov, ako je stanovisko ministerstva hospodarstva,
resp. organov Uzemnej samospravy. ,Verejny zaujem v intenciach rozhodovania o udelenie, resp.
zruSenie povolenia na prechodny pobyt v zmysle zakona o pobyte cudzincov mozno chapat ako zaujem,
ktory prinaSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym ob&anom alebo mnohym ob&anom,
pricom preukazat skuto€nost, Ze udelenie prechodného pobytu Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny nie
je vo verejnom zaujme je povinnostou spravnych organov.“ (napr. NS SR spis. zn. 10Szak/7/2019 zo
dna 19.06.2019).

35. V kontexte uvedeného sa spravny sud nemohol stotoznit’ so Zalobcovou namietkou o arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. V danom pripade organy verejnej spravy postupovali plne v sulade so zdkonom
(§ 33 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, § 32 ods. 1 Spravneho poriadku) a za tymto u¢elom bolo
vykonané riadne dokazovanie. Prvostupfovy spravny organ podfa listin zaloZzenych v administrativhom
spise vykonal dopyt na vybrané Statne institlcie a postupoval spravne, ked si vyZiadal stanovisko aj
od relevantného Statneho organu - Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Spravne organy sa
riadne zaoberali otdzkou prinosu podnikania Zzalobcu pre Slovensku republiku, teda &i ide o zaujem,
ktory by bolo mozné oznadit za verejne prospesSny. Zakon o pobyte cudzincov v ust. § 33 ods. 1
pism. a) rieSi situaciu pri podani Ziadosti cudzinca o udelenie prechodného pobytu, kedy spravny
organ prihliada verejny zaujem, osobitne na bezpefnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky, najma na prinos podnikatelskej Cinnosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo
Slovenskej republiky a na ochranu verejného zdravia. UZ samostatne prijaty zaver (na relevantnom
podklade Ustredného organu Statnej spravy ), Ze pobyt Zalobcu nie je vo verejnom zaujme pre absenciu
prinosu pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky - postaduje pre naplnenie kritéria udrzatelnosti
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu (vyluéujuc arbitrarnost’ preskiumavanych rozhodnuti), pretoze
Zalobca v administrativnom konani nepredlozil také dokazy, ktoré by boli spésobilé zisteny poznatok
hodnoverne vyvratit. Spravne organy v ramci zistovania skutkového stavu preverovali aj skutoénost,
Ci sa Zalobca realne aj na Uuzemi Slovenskej republiky v rozhodnom &ase (od 22.03.2019) zdrzZiaval.
Dospeli vSak k negativnemu vysledku na adrese Marianska €. 8 v Bratislave.

36. Spravne organy sa zaoberali aj zdsahom do prava Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, ktory
je garantovany &l. 19 ods. 2 Ustavy SR v kontexte s vyhodnotenym poznatkom, Ze Zalobca nevedie
na uzemi SR rodinny a sukromny Zzivot, teda sa zaoberali mierou integracie Zalobcu vzhfadom na
spoloenské vazby v Slovenskej republike. Pri akomkolvek rozhodnuti mozno polemizovat’ o jeho
odbornej urovni, €i spravny organ mohol svoje argumenty vysvetlit podrobnejsie, alebo sa preciznejsie
vysporiadat’ s tvrdeniami u€astnika konania, ktoré mozno povazovat za pravne vyznamné. Sud vSak
hodnoti preskiumatelnost rozhodnutia spravneho organu len v miere jeho minimalnej argumentacne;j
kvality a interpretacnej schopnosti, na zaklade akych logickych Usudkov a zvazeni v8etkych dékazov
spravny organ vydal meritérne rozhodnutie. Skuto€nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
volnej Uvahy, treba v rozhodnuti dostato&ne oddvodnit, aby bolo zrejmé, €o bolo podkladom rozhodnutia
a ako sa vyhodnotili vykonané dbkazy. V tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len
vSeobecnymi vymedzeniami zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej uvahy. Po
preskimani napadnutych rozhodnuti spravny sud dospel k zaveru, Ze spifiaju zakonom (aj judikatdrou)
vyZadované atributy a obstali ako celok. Je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel Zalovany k pravnemu zaveru
vo svojom rozhodnuti a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia uvedené podfa nazoru sudu aj vyplyva.
S poukazom na vy$Sie uvadzané dovody dospel sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je zakonné,
preto Zalobu v sulade s § 190 SSP zamietol.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s §175 ods.1 SSP, aviak
vo veci uspeSnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani
neuplatnil, ide o organ Statnej spravy a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

38. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacénej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



