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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci

#alobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu B.
C. €. k. 4C 29/2013 - 85 zo dna 22.04.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady mvajetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy zamietol. Zamietol tieZz navrh Zalobcu na preruSenie konania. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

V odbdvodneni poukazal na dévody podanej zaloby, ktorym je nespravny uradny postup Okresného
sudu M. nad C., ktory nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenej lehote v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory nasledne Ziadost o udelenie
poverenia zamietol.

Nasledne sud poukazal na stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojeného spisu Okresného sudu M. nad C., sp. zn. 8Er 364/2010, citoval ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.a), §90ds. 1,2,§ 150ds. 1,§ 16 ods. 1, 2,
§ 17 ods. 1,2, 3a§ 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len zakona &. 514/2003
Z.z.),ako ajust. §44 ods. 2,§41 ods. 2 pism. c)ad)a § 243 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a uviedol,
Ze vyhodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.
K procesnej ndmietke Zalovanej o zmatocnosti podania Zalobcu, sud konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu
spifia nalezZitosti vyplyvajlice z ust. § 79 Obgianskeho stidneho poriadku, lebo z petitu Zaloby je zrejmy
uplatneny narok zalobcu. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu M. nad C., ktory podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zdkonnej lehote nevydal rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Z pripojeného exekucného spisu Okresného sudu M. nad C. sp. zn. 8Er 364/2010
mal sud preukazané, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena sudu dha



28.04.2010 na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14735/09.
Uznesenim zo dha 01.12.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.01.2011, bola ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

K posudeniu otazky, ¢i v exeku€énom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu
v existencii prietahov, sud uviedol, Ze zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku u€inného
ku diu podania Ziadosti o vydanie poverenia vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok a zaroveri 15 - dfova lehota
neplati, ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnat
o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie. Dévodom je nutnost preverenia pripadnej existencie
dovodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti. Pokial ide o existenciu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, ze Zalobca ich v
konani nepreukazal. Sud mal za to, pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej S$kody predstavujuce;j
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoChovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky, sud bol toho nazoru, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku
Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat.
Zalobca v konani nepredloZil ani neoznadil Ziaden ddkaz preukazuijuci vznik majetkovej $kody a Skodu
vycislil pausélne za pracovné vykony zamestnancov, udrzZiavanie a spravu informacného systému,
administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, za publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekunému sudu, za postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude. Z exeku€ného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu
nezistil a v konani ich ani Zalobca nepreukazal. Pausalne vyCislené administrativne vydavky nie su
skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych
&i oznagenych dokazoch. Zalobca sudu diia 24.02.2014 dorugil znalecky posudok &. X/IXXXX, ktorym
bola vylislena majetkova Skoda Zalobcovi z dévodu nespravneho Uradného postupu. Sud poukazal
na posledny odsek na strane 4 tohto posudku, podla ktorého pri vypracovani znaleckého posudku
sa vychadzalo zo skuto€nosti, ktoré boli zistené z podkladov poskytnutych zadavatefom. Podklady
boli kontrolované len po formalnej stranke. Vecna stranka obsiahnuta v ekonomickych a uétovnych
vystupoch je garantovana poskytovatefom informacii. Ako vyplyva z tohto posudku, znalecky ustav sa
v tomto posudku zaoberal len vySkou Skody, avSak vbbec sa nezaoberal tou skuto€nostou, i Zalobcovi
tato Skoda, majetkova aj nemajetkova vznikla. Z tohto dévodu sud na tento znalecky posudok pri
svojom rozhodovani neprihliadal. Sud uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal nielen vznik majetkovej
Skody, ako ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, nepreukazal ani len to, Ze zo strany exekuéného
sudu v exeku€nom konani i$lo o nespravny uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto¢nych
prietahoch, nepreukazal taktiez ani pri€innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu a pripadne Zalobcovi vzniknutou €&i uZ majetkovou Skodou alebo nemajetkovou
ujmou, teda nepreukéazal v tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch
zodpovednost Zalovanej podla zadkona €. 514/2003 Z.z.., preto sud Zalobu zamietol.

Vo vztahu k navrhu Zalobu na prerudenie konania uviedol, Ze dfia 16.04.2015 bolo sudu dorucené
e-mailové podanie Zalobcu, ktorym Ziadal o preruSenie konania do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otdzkach. Sud mal preukazané, ze Okresny sud W. uznesenim ¢&. k.
7C/6/2010-269 zo dna 07.10.2013 prerusil konanie o nahradu Skody pre poruSenie prava Eurdpskej
Unie z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade navrhla polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicialne
otazky, ktorych posudenie ma dblezity vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci. Sud mal zaroven
preukdzané /na zaklade mailovej komunikacie s Krajskym sudom v W./, Ze nasledne prejudicialne
otazky predlozené neboli. Z dévodu podaného odvolania proti uzneseniu o preruSeni konania bol spis
predloZzeny Krajskému sudu v W., ktory uznesenim sp. zn. 12Co0/127/2013 zo diia 22.12.2014 zrusil
uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie vo
veci sp. zn. 7C/6/2010 nebolo pravoplatne preruSené a teda odpadol dévod, na ktory poukazal Zalobca
v navrhu na prerusenie konania.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanej, ktord mala v konani uspech, nahradu trov konania nepriznal, lebo navrh na priznanie
predloZzeny nebol.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moZnosti
konat pred sudom, vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne pravne posudenie z dévodu
aplikacie nespravneho ustanovenia pravneho predpisu, dalej nedostato€ne zisteny skutkovy stav, ktory
bol neuplne zisteny, pretoZze neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, v désledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil, ze sud nespravne aplikoval
ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré ustanovenie nadobudlo U&innost az od 01.01.2013
novelou vykonanou zdkonom €. 412/2012 Z.z., a preto ust. § 9 ods. 2 v zneni novely zdkona €. 514/2003
Z. z. nemohol aplikovat na merito veci. Dalej namietal, Ze sa sud nevyjadril k otazke stavu pravnej
neistoty Udastnika exekuéného konania. Dalej poukazal na to, Ze nie je Ulohou sudu polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, ale ma aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy
de lege ferenda su nepripustnymi. Uviedol, Ze Eurépsky sud pre ludské prava zdéraznil, Ze Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovoval poZiadavkam &l. 6 ods. 1 Dohovoru zahffiajuci aj pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote. Poukazal na to, Ze sud posudzoval rozpor exekuéného titulu so
zakonom a poukazoval na skuto€nosti, ktoré vdbec nesuviseli s predmetom konania. Namietal, Ze sud
nevykonal znalecké dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého
vyplyvaju naklady vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim pohfadavky. K navrhu na prerusenie
konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut,
ak bol navrh sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec sud
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.
K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaru&eného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou vofného hodnotenia dbkazov vyplyvajiucou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude
M. nad C. sp. zn. 8Er 364/2010. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze 15 - dfiova lehota sa
vztahuje vylu€ne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie, exekuéného titulu so zdkonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu
Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zadkonom, sud nie je
viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odovodnené poZiadavkou nalezitého skimania Ziadosti o udelenie



poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zakonom a vydanim rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zastaveni exekuéného konania, ktoré musi byt
presvedcivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Zze postupom sudu, ktory posudzoval exekucny titul
z vysSie uvedenych hladisk, nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu. Skimanie podmienok pre
vedenie exekucie v kazdom $&tadiu konania je zdkonnou povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Judikatira sudov zdérazriuje tuto preskimavaciu pravomoc exekuénych
sudov obzvlast pri exekuénych tituloch, ktorymi su rozhodcovské rozsudky, tak ako to bolo aj v tomto
pripade. To znamena, ze sud ma ex offo povinnost preskiimavat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat & rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011
zo dna 13.10.2011, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo dha 21.11.2012). Je
znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurépskej unie v oblasti ochrany prav spotrebitela zasiahla do
vtedajsej sudnej praxe, aby zjavne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exeku¢né konanie a
podla existujucej judikatury je povinnostou exekuéného sudu postupovat v exeku¢nom konani v sulade
s pravnou Upravou a zasadami na ochranu prav spotrebitefa, opakovane judikovanymi Sudnym dvorom
Eurdpskej unie.

K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze uplatnend namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z. v zneni uginnom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena. Sud prvého
stupfia na uplatneny narok novelizované ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013 na danu vec neaplikoval, ale spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003
Z. z. v zneni ucinnom do 31.12.2012. Odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci
nebola dévodna. Odvolaci sud v8ak suhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
hmotného prava na prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za Skodu, ktoré vznikli pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona. Retroaktivita v danom pripade je nepripustna.

Hodnotenie dbkazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania je vZdy vecou sudu. V sporovom konani
posilnenom zasadou kontradiktornosti maju ucastnici ddkaznu povinnost' vyplyvajucu im z ust. § 120
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj preukdzania nimi tvrdenych
skuto€nosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti ma za nasledok neunesenie dékazného bremena. Sud
prvého stupfia spravne pri uplathenom naroku na nahradu 3kody skumal preukazanie zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sud suhlasi so zavermi sidu prvého stupha
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno pri preukazani
vzniku Skody, lebo nepredlozil relevantné dbkazy preukazujuce skutoénu vySku Skody, pricom sud
prvého stupfia spravne neprihliadal na znalecky posudok €. X/ XXXX predloZzeny Zalobcom v tomto
konani a vyporiadal sa s nim v oddévodneni svojho rozhodnutia. S tymito zavermi sudu prvého stupiia,
ktoré sa tykaju predmetného znaleckého posudku, suhlasi aj odvolaci sud, pretoZze znalecky posudok
je sumarizaciou moznych pausalnych nakladov, ale nie dbkazom ich skutoéného vzniku.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tdto namietana skuto¢nost’ nebola opodstatnena. Je
nesporné, ze v exeku¢nom konani vedenom na zaklade rozhodcovského rozsudku, pripadne notarske;j
z4pisnice, sud posudzuje navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul, €i je suladny so zakonom. Tato
povinnost’ exekuéného sudu vyplyva priamo z ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho
dvora Eurdpskej unie.

Rovnako nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa toho, Zze sud prvého stupria
nerozhodol o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, lebo ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, sud prvého stupfia sa navrhom na prerusenie konania zaoberal a riadne o fiom rozhodol.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



