Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 0T/93/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2110000377

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2016:2110000377.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovaného M. B.,
trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné, na hlavhom
pojednavani konanom v Trnave diia 28. januara 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:M.B. nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom R, t.&. v UVTOS Leopoldoyv,

sa uznava zavinného, Ze

1/ dha 15.04.2012 v Case okolo 00.05 hod. v Trnave, na ul. K. & 4, na parkovisku, vnikol do
neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. U. R., $edej metalizy, EC: TT-XXXAV, z ktorého
odcudzil panel autoradia zn. E. E.-W313, pricom bol vo vozidle prichyteny hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Trnava, ¢im poSkodenému S. D., trvale bytom R., K. €. 4,
sposobil Skodu kradezou vo vyske 10,-€, pricom panel autoradia bol poSkodenému vrateny,

pricom obvineny M. B. bol za obdobny ¢&in dfa 13.01.2012 postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30,-
€, ulozenou Obvodnym oddelenim PZ Piestany, od €. B 981514/516, za priestupok proti majetku podfla
§ 50 ods. 1 zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze difia
13.01.2012, v Piestanoch, v OD E., sa dopustil drobnej kradeze tovaru,

pricom obvineny Dusan B. bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €.k. 0T/27/2012 zo dia 31.01.2012, pravoplatnym dria
31.01.2012, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, k trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom strazenia,

2/ hoci mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Hlohovec Okresného riaditelstva
PZ Trnava sp. zn. ORP - P- 141, 191, 201, XXX/DI-HC-XXXX zo dna 15.06.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dfa, ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov ( od
15.06.2011 do 15.03.2016),

Napriek tomu dna 23.05.2014 v ¢ase o 18.50 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. N. N
ECV: TT304DL, v Trnave po ul. V. Clementisa, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej
motorizovanej jednotky KR PZ Trnava,

teda
v bode 1/ si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢in postihnuty v

predchadzajucich dvanastich mesiacoch a spachal tento €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



v bode 2/ maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost’ na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal
v bode 1/ pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
v bode 2/ precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
v bode 1/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa sucasne zrusuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dhia XX.XX.XXXX, sp. zn. 1T/158/2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo diia 10.03.2015, sp. zn. 2To/12/2014, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

v bode 2/

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa sucasne zrusuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu PieStany zo dnia 25.03.2015, sp. zn. 1T/104/2014, pravoplatnym dria 10.04.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdbZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skuto€nost, Ze prokurator ako aj obvineny sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania,
tento pisomny rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovernn odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



