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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.ro., ICO: 44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, zastupeného
spoloénostou: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti odporcovi: N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., zastupenému
opatrovni¢kou pre konanie: JUDr. U. J., zamestnankyria Okresného sudu Piestany, za uc€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, pravne zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom
Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 3.827,36 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 06.11.2014, ¢.k. 10C/289/2013-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 179,38 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho
zastupcu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol navrh, doru¢eny sudu dna 11.04.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu
3.873,84 Eur s urokom vo vy8ke 18,40% rone zo sumy 3.529,23 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 3.529,23 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Podanim zo diia 16.07.2013 doru€enym sudu dna 19.07.2013 navrhovatel vzal
navrh spat’ v Casti o zaplatenie sumy 46,48 Eur, uroku vo vySke 18,40% ro¢ne zo sumy 46,48 Eur od
05.07.2011 do zaplatenia a uroku z ome&kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 46,48 Eur od 05.07.2011
do zaplatenia. Uznesenim okresného sudu ¢.k. 10C/289/2013-78 zo dria 01.08.2013 bolo konanie v
uvedenej Casti zastavené. Odporcovi nadhradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi uloZil zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 630,35 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 497, § 499 Obchodného z&konnika, § 2 pism. a), pism. b) zak. &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok, § 39 Obcianskeho zakonnika (OZ) a v €asti o ndhrade trov konania s pouzitim §
142 ods. 1 O.s.p., vecne argumentoval tym, Ze posudzovany pravny vztah medzi u¢astnikmi zalozeny
zmluvou o spotrebitelskom uvere je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou



zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, z.€. 281/2001 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere je tzv. absolutny
obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zaroveh obchodna spolo¢nost Y. Y., a.s.
v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX, U. pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
Cinnosti.

V prejednavanej vec sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 3.827,36 Eur s prisluSenstvom, ktora
suma podla navrhovatela predstavovala zostatok nesplateného Uveru s prisluSenstvom poskytnutého
odporcovi obchodnou spolo¢nostou Y. Y., a.s. v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX,
U., na zdklade Zmluvu o splatkovom uvere €. 0630716337 zo dna 24.10.2006. Vedlajsi u€astnik na
starne odporcu namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa dévodiac, ze obchodna
spolognost' Y. Y., a.s. v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX, U. nemohla postupit tzv. Zivy
Uver a navrhovatel v konani nepredloZil Ziaden doklad, Ze Uverovy vztah s odporcom bol ukonéeny pred
postupenim pohfadavky na pravneho predchodcu navrhovatela. Navrhovatel odvodzoval svoju aktivhu
vecnu legitimaciu v spore od Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 01.12.2010 s obchodnou
spoloénostou HAVEL & HOLASEK s.r.0., ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ktoru
zmluvu o postupeni pohlfadavok povazoval za platna.

Postupenie pohfadavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho
veritela (postupcu, cedenta) vstupi novy veritel (postupnik, cesionar) na zaklade zmluvy uzavretej
medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom
sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri
postupeni pohladavky nie je u¢elom zmena obsahu postiupenej pohfadavky, ale zmena v osobe veritela.
Postiupenim pohfadavky sa diznikovo postavenie nemeni, najmd sa nembze zhorsit' jeho pravne
postavenie. V stidenom spore obchodna spolo¢nost HAVEL & HOLASEK s.r.o., ICO: 36 856 584,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava uzavrela dia 21.10.2010 Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&.
0918/2010/CE s obchodnou spolognostou Y. Y., a.s. v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
W. XX, U.. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov méze banka, teda postupca v prejednavanej veci, postupit svoju pohladavku
voéi klientovi, teda odporcovi, ak je klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani
so splnenim Co len Casti svojho penazného zavazku voli banke, a to aj napriek pisomnej vyzve
banky. Spdsobilym predmetom postupenia mbze byt tak iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktord su uz
splatnymi (1. predpoklad), tzv. dospelé splatky, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy (2.
predpoklad) po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
dva predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia
byt splnené uz v Ease postipenia pohladavky. V konani v3ak nebolo preukdazané, napriek marnemu
pouceniu podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, Ze by obchodna spolocnost’ Y. Y., a.s.
v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX, U. vyzvala pred uzavretim Zmluvy o postipeni
pohladavok &. 0918/2010/CE zo dra 21.10.2010 pisomne odporcu na splnenie omeskanych splatok
poskytnutého Gveru, i ked navrhovatef tvrdil, Ze odporca bol na omeskanie so splacanim upozorfiovany
a vyzyvany k uhrade jeho splatnych zavazkov, avdak nepredlozil o tom jediny dbkaz, ked podfa vlastnych
tvrdeni navrhovatela bol odporca v omeSkani uz od splatnosti prvej dohodnutej splatky uveru. Navyse
navrhovatel vyhlasil sam mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 04.07.2011, teda po viac ako Styroch
rokoch odkedy odporca prestal uver riadne splacat (posledna platba od odporcu bola uskutoénena
dria 20.03.2007). Odporca zaplatil z poskytnutého Uveru sumu 205,94 Eur, o znamena, Ze zaplatil
len prvé Styri splatky uveru celkom po 43,85 Eur a piatu splatku Uveru v €asti 30,54 Eur (4 x 43,85
Eur = 175,40 Eur + 30,54 Eur). Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0918/2010/CE bola uzatvorena
uz dia 21.10.2010, teda pred splatnostou poslednych dvanastich mesacnych splatok Uveru splatnych
od 20.11.2010 do 20.10.2011. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia totiz méze byt predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky na tretiu osobu len pohfadavka alebo &ast’ pohladavky, ktoré
sa stali splatnymi. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti tak dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky pre postupenie pohladavky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0630716337 zo diia 24.10.2006
z obchodnej spolognosti Y. Y., a.s. v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX, U. na obchodnu
spoloénost HAVEL & HOLASEK s.r.0., ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava. Takéto
postupenie pohladavky je tak neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom,
a to pre nedodrzanie zakonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 Z.z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorymi su splatnost’ pohladavky a existencia



pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorou je klient v nepretrzZite dih3ie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Ak teda obchodna spoloénost HAVEL & HOLASEK s.r.0., ICO: 36
856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava nasledne uzatvorila diia 01.12.2010 s navrhovatelom
Zmluvu o postupeni pohladavok tykajucu sa mimo iného aj pohladavky zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0630716337 zo diia 24.10.2006, je takyto pravny ukon rovnako od pociatku neplatny pre
nedostatok jej opravnenia disponovat s uvedenou pohladavkou, nakolko sa obchodnd spolo¢nost
HAVEL & HOLASEK s.r.o., ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava nestala veritelom
pohfadavky vogi odporcovi zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0630716337 zo diia 24.10.2006, ktoru
mala nadobudnut’ z neplatnej Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0918/2010/CE dfia 21.10.2010. Pre
nedostatok dispoziéného opravnenia obchodnej spolognosti HAVEL & HOLASEK s.r.o., ICO: 36 856
584, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava nakladat’s predmetom postupenia v €ase uzavretia naslednej
Zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 01.12.2010 je neplatna aj Zmluva o postupeni pohladavok zo
diia 01.12.2010 uzavretd s navrhovatelom. Z uvedenych dévodov su obe vysSie uvedené zmluvy o
postupeni pohladavok od samotného pociatku absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zakonom podfa § 39 Obdianskeho zakonnika.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah u€astnika konania k
prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Ugastnik konania, ktory je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu, ma
aktivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaCiatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak
navrhovatel preukaze, Zze ma subjektivne pravo na plnenie od odporcu uplatnené v konani. Ak sa to v
konani nedokaze, sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani
nevystupuje ako navrhovatefl. O takyto pripad iSlo aj v prejednavanej veci, ked sud dospel k zaveru, Ze
postupenia pohladavky uplatnenej navrhom boli neplatné. Prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela mal vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym
sud navrh voc&i odporcovi zamietol.

Vo vztahu k uplatnenej namietke preml€ania vznesenej vedlajSim u€astnikom na strane odporcu sud
uvadza, Ze nepochybne su premi&ané vSetky nezaplatené splatky Uveru splatné tri roky pred podanim
navrhu na sud, teda pred difiom 11.04.2010. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery sa vSak sud bliZzSie
vznesenou namietkou preml&ania nezaoberal, ked hlavnym dévodom zamietnutia navrhu je nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v spore.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok navrhovatela na zaplatenie sumy
3.827,36 Eur s prisluSenstvom za neopodstatneny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania navrhovatela a odporcu rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a vo veci plne uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

O nahrade trov konania navrhovatefla a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol sud podla §
142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a vo veci plne UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu priznal nahradu trov konania v sume 630,35 Eur. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
vzniklo pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 715,78 Eur, a to za 4 ukony pravnej sluzby
a 141,09 Eur (prevzatie a priprava zastupenia dfia 02.11.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo
dna 22.08.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.10.2013, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo dfia 28.10.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., 1-krat rezijny pausal
a 7,63 Eur, 2-krat rezijny pausal & 7,81 Eur, 1-krat rezijny pausal a 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z., 20% DPH v sume 119,13 Eur (20% z odmeny za uUkony pravnej sluzby a z rezijnych
pausaloy, t.j. 596,65 Eur x 0,2) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Vedlajsi u€astnik Ziadal o
priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v sume 630,35 Eur, teda v nizSej, ako ma narok, preto mu
sud priznal len tuto uplatnenu nahradu trov konania, ktoru prisudenu nahradu trov konania je navrhovatel
povinny podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s tym, Ze napada rozsudok v celom jeho obsahu
z dévodu, Ze sud vec nespravne posudil predovSetkym v otazke pouzitia ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach. Na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
ked konstatoval, Ze nema dostatok aktivnej legitimacie. Sudom prvého stupfa bola navrhovatelovi
odriata moznost konat pred sudom.



Navrhovatel s dévodmi zamietnutia Zaloby a s vykladom § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nesuhlasi a
povazuje ho za chybny. Poukazuje predovietkym na znenie sporného zakonného ustanovenia s tym,
Ze podfa navrhovatela pisomnou vyzvou sa v zmysle Zakona o bankach nerozumie nejaka osobitna
Specialna vyzva upozorfiujica na moznost postupenia pohlfadavky ako to naznaluje prvostupriovy
sud, ale ide o beznu vyzvu banky upozorfiujucu diZznikov na omeskanie s niektorou ¢astou jeho dlhu.
Odporcom boli zaslané tri upomienky (dha 14.12.2006, 05.01.2007, 24.01.2007). Po ich zaslani Y.
Y. uhradil odporca iba tri splatky, pri¢om aj napriek tymto uhradam bol diZznik neustéle v omeskani.
Prva splatku totiz zaplatil zhruba devat mesiacov po doruceni prvej upomienky. Je teda preukazané,
Ze odporca bol upozorneny tromi pisomnymi upomienkami o ¢om sved¢i aj prilozeny vypis z uétu. Z
uvedenych dévodov, nakolko odporca bol v omeskani so splatkami a napriek predmetnym upomienkam
a v lehote 90 kalendarnych dni pohladavku neuhradil banka mala moznost postupit pohladavku.

Dalej poukézal na znenie § 488 Obgianskeho zékonnika, ako aj na jeho komentar, ¢omu nasvedduje
vyklad odlidny nez ako to urobil prvostupfiovy sud. Ak je diZznik v omeskani, €o len s astou peniazného
zavazku voci banke, mdze banka postupit celt svoju pohladavku, ktora zodpoveda celému pefiaznému
zavazku diznika a nielen jeho omeskanej €asti a to aj bez suhlasu dlZznika. Nie je Ziaden racionalny dévod
identifikovat predmet v hypotéze pravnej normy ako €o len €ast pefiazného dihu zavazku a nasledne
ten isty predmet ozna€ovat v sankcii pravnej normy ako pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému
zavazku. V zmysle posudzovanej pravnej normy stai byt nazoru, ktory zastdva aj navrhovatel v
kvalifikovanom omeskani len s Castou pefiazného zavazku a v takomto pripade je banka opravnena
postupit’ cely tento zavazok, nielen jeho €ast a to aj bez suhlasu klienta. Klient banky je chraneny
skuto€nostou, nie ako to posudil sud prvého stupria, ale tym, Ze nie je mozné, aby banka bez jeho
suhlasu postupila v3etky jej pohfadavky vodi diZznikovi v pripade, ak je tento v omeskani iba s jednou
z pohladavok. Ak diznik ¢erpa v banke tri ivery a v omeskani je iba s ¢astou jedného uveru, banka
neméze v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia postupit bez jeho suhlasu vsetky tri tvery.

Aj druha veta posudzovaného ustanovenia jednoznacne potvrdzuje tento pravny zaver. Nazoru prvého
stupfia je teda nespravny aj v dalSom vyklade. Poukazal na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach so
zaverom, Ze nakolko je banka povinna odovzdat postupnikovi dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na zaklade ktorého pohfadavka vznikla, ak by bolo mozné postupit iba jednotlivé splatné splatky a
ich prislusenstvo ako chybne uvadza prvostupriovy sud, postupenie iba Casti pohfadavky by stratilo
ekonomicky zmysel. Samotnej banke by eSte k tejto nesplatenej €asti pohladavky chybali originaly
zmluvnych podkladov a pohladavka by sa v tejto Casti stala pre banku nevymahatelnou. Aj pre
samotného diznika by postupenie iba €asti pohladavky predstavovalo nadbyto€nu a nehospodarnu
komplikaciu. Umyslom zakonodarcu rozhodne nemohlo byt navodenie stavu, za ktorého méa diznik v
jednom momente dvoch, pripadne aj viacerych veritelov k pohladavke z jedného pravneho zakladu.
VSetky vySSie uvedené otazky sa tykaju iba postupenia pohfadavky bez suhlasu diznika. V danom
pripade v8ak odporca s postupenim pohladavky suhlasil, o je zrejmé z bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok.

Prvostupriovy sud argumentuje tym, Ze postupenie pohladavky bolo neplatnym pravnym ukonom kvéli
rozporu s § 39 Obcianskeho zdkonnika a preto navrhovatel nie je v konani aktivne legitimovany.
Toto konstatovanie vdak nema oporu vo vykonanom dokazovani a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia sudu. Tiez poukazal na znenie a kontext ostatnych odsekov ust. § 92 Zakona o bankach,
ktoré su primarne zamerané na otazky poskytovania informacii o bankovom tajomstve, tzn. o klientovi.
Poukazal na Nalez Ustavného sudu sp. zn. IV. US 192/08 ako aj na nazor Ustavného sudu éeskej v
Naleze sp. zn. IV. US 1735/07. Zdéraznil, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo odporcovi zaslané
doporucenym listom 12.11.2010 ako aj listom zo dfia 03.01.2011, ktorym mu bolo zaslané upozornenie
na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost tveru dria 14.06.2011 a oznamenie o mimoriadnej splatnosti
uveru zo diia 04.07.2011. Postupenie pohladavky bolo zrejmé aj zo Zaloby podanej diia 08.04.2013,
kde boli vy3Sie uvedené pisomnosti pripojené a odporca az do dia podania odvolania vo veci nepodal
Ziadne namietky proti postupeniu. Neexistuje teda Ziadny pravny zaujem odporcu na uréeni neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavok, nakofko postupenie pohladavky nemalo Ziaden vplyv na postavenie
odporcu. Navrhovatel, ale ani jeho pravny predchodca Y. Y. uz nemaju Ziadnu moznost domahat sa
svojho prava sudnou cestou, nakolko ich narok by bol v pripade opatovnej Zaloby uz v celom rozsahu
premi¢any a na toto prdvo musi sud ex offo prihliadnut. Poukézal na judikat NajvysSieho sudu SR
publikovany pod znackou R 119/2003, ako aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 12.06.2012
sp. zn. 3 Obo 69/2011. Pokial sud prvého stupha poukazal aj na to, Ze navrhovatel vyhlasil sam
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu 04.07.2011, k tomuto sa navrhovatel nevie bez dal8ieho vyjadrit,
nakolko dalSiu uvahu sud neuviedol. Rozsudok sudu prvého stupfia sa zasadnym spésobom prieci
zasadam pravnej istoty a zasade odévodnenych ofakavani subjektov prava. Zaverom si uplatnil trovy



pravneho zastupenia za podané odvolanie, ktoré vyc¢islil za jeden ukon pravnej sluzby odvolanie 141,09
Eur, nahradu hotovych vydavkov 8,04 Eur + 20% DPH. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupifa, navrhu v plnom rozsahu vyhovel, priznal mu nahradu trov konania, eventualne, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a v pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravy, navrhol
pripustit dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p., pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

Odporca a vedlajsi u€astnik odvolanie nepodali.

K doru€enému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie vedlaj$i u€astnik vystupujuci na strane odporcu.
Zdbraznil, Ze pre posudenie predmetnej pravnej veci je vyznamné, Ze pravnym titulom uplatfiovaného
naroku navrhovatela je pohfadavka z pévodne bankového Uveru. Je teda zasadny rozdiel medzi tverom
alebo pézi¢kou poskytnutym bankou z navratnych prostriedkov od ob&anov, pripadne firiem a Uverom
alebo pbzickou poskytovanou nebankovym subjektom z vliastnych zdrojov. Odvolanie navrhovatela je
obsahom rozsiahle. K problematickému § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ako aj na odvolanie, ktoré
poukazuje na to, Ze pisomnou vyzvou sa v zmysle Zakona o bankach nerozumie nejakd osobitna
Specialny vyzva. K tejto argumentacii je potrebné uviest, Zze by bolo vhodné, aby navrhovatel vysvetlil
rozdiel medzi osobitnou $pecialnou vyzvou banky a beZnou vyzvou banky. V kazdom pripade je treba
vychadzat zo znenia § 92 ods. 8 Z&kona o bankach, z ktorého vyplyva, Ze musi ist o pisomnu
vyzvu banky, ktora ma byt klientovi banky doru€ena a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky
v kvalifikovanom omeskani nepretrzite 90 kalendarnych dni. AZ po preukazani, Ze klientovi banka
bola takato vyzva zo strany banky doru€end, prichadza do Uvahy postupenie bankovej pohladavky
zodpovedajucej omeskanému zavazku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Podfa tvrdenia
navrhovatela odporcovi boli zaslané minimalne tri upomienky. Tuto skuto€nost ma preukazovat vypis
z Udtu, kde su vedené polozky oznaCené ako poplatok za prvua, druhu a tretiu upomienku. Sud prvého
stupfia spravne konstatuje, Ze navrhovatel aj napriek pouéeniu podfa § 120 ods. 4 nepredlozil Ziaden
dbkaz preukazujuci pisomnu vyzvu banky, ktora mala byt klientovi banky doru¢ena. Navrhovatel teda
nepreukazal doruenie upomienok, na ktoré sa vo svojom odvolani odvolava. Vypis z Uverového uctu
odporcu preukazuje jedine skutoCnost, ze banka si za upomienky u&tovala poplatok vo vySke 200,-
SKK. Zdbraznil, Ze vyzva banky musi byt konkrétna a vecna, musi z nej vyplyvat, ktoré splatky neboli
uhradené, v akej vyske, kedy sa tieto splatky stali splatnymi. Pisomna vyzva musi byt klientovi banky
preukazatelne doru€ena, pretoze ide o zakladny a prvy predpoklad pre cesiu bankovej pohladavky alebo
jej Gasti na inu osobu. Ziaden takyto dékaz v$ak navrhovatel v konani nepredloZil. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 10C/369/2013.

Dal$ou namietkou, ktord v odvolani prezentuje navrhovatel je argument, Ze pri kvalifikovanom omeskani
klienta banky s €astou svojho zavazku nesplatenych niekolko splatok ma banka opravnenie postupit
inému subjektu a to aj osobe, ktora nie je bankou, cely Uver, tzn. splatky splatné, ale aj splatky, ktorych
zro€nost eSte nenastala a to bez toho, aby banka pristupila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Tento vyklad je v8ak u€elovy a nezodpoveda zmyslu, U€elu a logike posudzovaného ustanovenia.
Zakonodarca v § 92 ods. 8 hovori o moznosti postupenia splatného zavazku klienta banky. Vyplyva
to napokon aj z dévodovej spravy k Zakonu o bankach, kde v osobitnej ¢asti k § 92 je uvedené, Zze v
odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia pohladavky zodpovedajicej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. V dévodovej sprave je uvedené jednoznacne autenticky vyklad
tohto zakonného ustanovenia, pricom k sprdvnemu vykladu mozno dospiet aj jazykovo-gramatickym,
pripadne logickym vykladom. V tejto suvislosti velmi nepresvedCivo argumentuje navrhovatel, pretoze
nesplacany dlh neméze znamenat ni€ iné, nez nesplatenu zro¢nu splatku uveru, pripade dlh z celého
Uveru, ktory sa stal zro€nym po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Uveru bankou. Pravidla
formalnej logiky nepripustaju zaver, aby doposial nero€né splatky Uveru predstavovali nesplacany
dih. Nesprava je argumentacia navrhovatela, ked prikladmo poukazuje na ochranu klienta, ktory v
banke ma tri Uvery, s omeskanim je len s jednym a teda dany postup sa mbze vztahovat iba na ten,
s ktorym sa dostal do omeskania. Castou pefiazného zavazku pri bankovych Gveroch je potrebné
chapat' jednotlivé splatky uveru, ktoré maju osobitny rezim splatnosti. Pokial navrhovatel poukazuje
na VSeobecné obchodné podmienky pod bod 19.16, v ktorych klient vyslovne suhlasil s postupenim
akejkofvek pohladavky banky bez ohfadu na to, &i su pohladavky buduce alebo suasné, podmienené
alebo nepodmienené a bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, takéto znenie V8eobecnych
obchodnych podmienok je neplatné pre rozpor s § 92 ods. 8 Zakona o bankach a pre svoju nevyvazenost



by aj pri absencii zakonného ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach predstavovali neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktoré je postihnuta absolutnou neplatnostou.

Tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013, stym, Ze v prejednavanej
pravnej veci mohlo déjst k postupeniu splatnych splatok odporcu, s ktorymi bol v kvalifikovanom
omeskani, av8ak rozhodne musel byt splneny aj prvy predpoklad pre platné postupenie a to pisomna
vyzva banky. Pokial navrhovatefl toto v konani nepreukazal, tzn. nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy
banky odporcovi, postupenie pohladavky z banky na jeho pravneho predchodcu je neplatné a rovnako je
neplatné aj nasledne postupenie pohladavky na navrhovatela, ako to spravne v napadnutom rozsudku
pravne uzavrel sud prvého stupna. Napadnuty rozsudok, ktorym sud navrh z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie navrhovatefa zamietol, je vecne spravny, preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil a
navrhovatela zaviazal k ndhrade trov odvolacieho konania pre vedlajSieho u€astnika, pri¢om nahradu
tychto trov si vycislil sumou 179,38 Eur, ktoré predstavuje odmenu za vyjadrenie k odvolaniu 141,09 Eur
(§ 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., AT), a rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods. 3
advokatske;j tarify) a 20% DPH vo vyske 29,90 Eur, teda celkove trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v prevaznom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu nedévodny.

Predmetom konania je poZiadavka navrhovatela na zaplatenie sumy 3.827,36 Eur s urokom vo vySke
18,40% rocne zo sumy 3.482,75 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske
9,25% ro&ne zo sumy 3.482,75 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia.

Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodnd spoloénost Y. Y., a.s. v skratke Y.,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX, U. ako veritel a odporca ako dIZznik uzatvorili dfia 24.10.2006
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0630716337, na zaklade ktorej zmluvy obchodna spolo¢nost’ Y. Y., a.s.
v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX, U. poskytla odporcovi Gver vo vyske 1.626,50
Eur (pévodne 49.000,- Sk) s dohodnutou vyskou urokovej sadzby 18,40% roc¢ne s tym, Zze vyska ro¢nej
percentualnej miery nakladov bola 23,05%. Odporca sa zaviazal zaplatit uvedeny Uver s prislusenstvom
v 60 mesalnych splatkach vo vyske 43,85 Eur (pévodne 1.321,- Sk) s datumom splatnosti prvej
mesacnej splatky dria 20.11.2006 a datumom splatnosti poslednej mesacénej splatky dria 20.10.2011.
Odporca zaplatil obchodnej spolognosti Y. Y., a.s. v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W.
XX, U. z poskytnutého uveru v obdobi od 20.11.2006 do 20.04.2007 sumu 205,94 Eur. Diia 21.10.2010
uzavreli obchodna spoloénost' Y. Y., a.s. v skratke Y., a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom W. XX, U. ako
postupca a obchodna spoloénost HAVEL & HOLASEK s.r.o., ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava ako postupnik Zmluvu o postupeni pohfadavok ¢. 0918/2010/CE, predmetom ktore;j
zmluvy o postupeni pohladavok bolo mimo iného i postupenie penaznej pohfadavky vo vyske 3.873,84
Eur s prisluSenstvom voci odporcovi zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0630716337 zo diia 24.10.2006.



Dnia 01.12.2010 uzavreli obchodna spolocnost HAVEL & HOLASEK s.r.o0., ICO: 36 856 584, so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej zmluvy o postupeni pohladavok bolo mimo iného i postipenie pernaznej pohladavky
vo vySke 3.873,84 Eur s prisluSenstvom vod&i odporcovi zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0630716337
zo diia 24.10.2006. Listom zo dria 14.06.2011 navrhovatel upozornil odporcu na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru s tym, Ze vo€i odporcovi eviduje diZnd sumu 3.873,84 Eur. Listom zo dha
04.07.2011 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze vyhlasuje mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 04.07.2011
s tym, Ze voci odporcovi eviduje pohladavku vo vySke 3.873,84 Eur.

Neoddelitelnou suéastou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
,VOP*), podla ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy
0 uvere Vv lehote, ktort banka urdi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 10.3. VOP pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po
jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Podla bodu 19.16. VOP klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékofvek svoje zadvazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 12.11.2010 vyplyva, Ze veritel (Y. Y., a.s.) oznamila
odporcovi, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE uzatvorenej dria 21.10.2010,
postupila svoju pohladavku voci diZznikovi vo vyske 3.873,84 Eur spolo¢nosti Havel & Holasek s.r.o.
Podla pripojenej képie obalky, zasielka s tymto oznamenim sa postupcovi vratila neprevzata. Z
oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 03.01.2011 vyplyva, Ze spol. Havel & Holasek oznamila
odporcovi, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE uzatvorenej dria 21.10.2010,
postupila svoju pohladavku vodi diznikovi vo vySke 3.873,84 Eur spolo¢nosti CASH COLLECTORS
SK s.r.0. Podla pripojenej kdpie obalky, odporca ani predmetné oznamenie neprevzal a zasielka bola
vratena odosielateflovi.

V spise sa nachadza listina Zalobcu zo dria 14.06.2011- upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a nasledne listina zo dria 04.07.2011, v zmysle ktorej navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru Zalovaného ku diu 04.07.2011, s tym, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, pohladavka predstavuje 3.873,84 Eur. Doru€enie ani tejto listiny odporcovi nie je preukazané.
Zasielka bola Zalobcovi vratena.

Zo strany zalobcu bola predloZzena Zmluva uzavretd medzi Y. Y., a.s. ako postupcom a HAVEL &
HOLASEK, s.r.o. ako postupnikom zmluva &. 0918/2010/CE zo dfia 21.10.2010 podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohladavok Specifikovanych v prilohe €. 1
k Zmluve, v zmysle ktorého predmetom postupenia je i pohlfadavka vodi diznikovi: U. N.. Nasledne tato
pohladéavka bola postupena zo spol. HAVEL & HOLASEK, s.r.o. ako postupcom na postupnika CASH
COLLECTORS SK s.r.0., zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 01.12.2010.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefla.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt



uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Sud prvého stupha zaroven dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa navrhovatelovi
nepodarilo preukazat’ jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvy o postupeni pohladavok,
nepreukazal v3ak splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky pévodného
veritela Y. Y., a.s. voCi zalovanému ako diznikovi.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéch ak napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Banka je v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o0 bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a navrhovatelovi
postupila pohfadavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah
zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhldsena mimoriadna splatnost Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver
o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat' len
jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bol odporca v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohfadavku z tveru v celom rozsahu navrhovateflovi, postupovala v rozpore s § 92
ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz kedZe ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku
z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluvy o postupeni pohfadavok su preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeSkani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur&ité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohlfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.



Ustanovenie § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom
- postupcom (bankou) a dlznikom. Preto treba principidlne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych
je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zalezitostiach diZznika. Vzhfadom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. dovoluje banke postupit jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
asponi 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob&. zak.
Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné, zakazané),
potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je
neplatné v zmysle § 39 Ob&. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
z&k. nema vodi diZznikovi Zziadne Ucinky. DIZnik teda nie je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol
opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit uréité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukdzanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, Zze by v Case,
kedy mala byt pohladavka Y. Y., a.s., voli Zzalovanému i postupena nanho boli tieto podmienky
postupenia splnené. Mozno sice povazovat za dokazanu poziadavku 90-dniového omeskania, nebolo
vSak dokazané, Ze by bol Zalovany aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona) vyzvany na splnenie
svojho zavézku zo zmluvy o Gvere. Zalobca tak nedokézal, Ze pohladavka voéi odporcovi bola v ¢ase
jej postupenia na navrhovatela spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
V désledku toho nemozZno povazovat za dokdzané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluvy o
postupeni boli u¢inné) a Ze zalobca je opravneny pohladavku vod&i odporcovi uplatfiovat pred sudom.
Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa platne a uc€inne stal veritefom
uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bol
spravny postup sudu prvého stupnia, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.



Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

Odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud skons$tatoval,
Ze Obciansky sudny poriadok uklada uc¢astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznadenych dékazov
vykonda. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Nevykonanie v8etkych navrhnutych dékazov preto nie
je vadou spdsobujucou ucastnikovi konania odratie moznosti konat' pred sidom a zakladajucou tym
pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R
125/1999). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost vSetky
navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi odhatie moznosti konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo
153/2011).

Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky, skonstatoval, Ze dokazovanie v ob&ianskom stidnom konani
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpedenie, vykonanie a nasledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje
prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi a na jeho strane vystupujucemu vedlajSiemu
ucastnikovi vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania
vodi v odvolani neluspesnému navrhovatelovi. Odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi sud priznal
nahradu trov konania za ukon vykonany advokatom v rdmci pravnej sluzby a to za vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela & 141,09 Eur (§ 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. + 1x rezijny pausal 8,39 Eur + 20% DPH),



ktord sumu je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



