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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 068 235, zastipena JUDr.
Janom MiSurom, advokatom, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, proti odporcom 1) K. D., R.
XX XX XXXX, T. D. L. XXX, statna obéianka SR, zastipena JUDr. Michalom Matalom, advokatom, so
sidlom Lu€enec, M. Razusa 19 a 2) C. V., R. XX. XX.XXXX, T. D. D. D. - W., N. XXXX/XX, §tatny obcan
SR, zastupeny opatrovnikom E. N., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, v konani o zaplatenie 1
719,18 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia1),2) su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 1 616,18 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 1 719,18 € od 19.11.2012 do 07.05.2013 a
s urokom z omes$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 616,18 € od 08.05.2013 do zaplatenia, vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 103,-€ sa zastavuje.

Navrh na zacatie konania v ¢asti o zaplatenie 8,75 % uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 719,18 € od
17.11.2012 do 18.11.2012 sa zamieta.

Odporcovia 1), 2) s u povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 447,63 € v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jana MiSuru, PhD.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal voci odporcom v 1. a 2.rade zaplatenia sumy 1 719,18 € s prislusenstvom,
pricom uviedol, Ze odporca v 1.rade je fyzicka osoba, drzitel motorového vozidla VW Passat, EVC
Q., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Odporca v 2.rade je fyzicka osoba, vodi¢ motorového
vozidla VW Passat, EVC Q.. Dia 27.06.2012 zavinil vodié - odporca v 2.rade predmetnym vozidlom
v dosledku dopravnej nehody vznik $kody na motorovom vozidle Skoda Fabia EVC D., ktorého
drzitelom v &ase dopravnej nehody bol N. C. (po$kodeny). Skoda bola poskodenému uhradena
v rozsahu a vysSke podla ustanoveni § 442 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Predmetné vozidlo
nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle
§ 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona povinnost uhradit poSskodenému z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dia
28.09.2012 a 01.10.2012 z poistného garan¢ného fondu poSkodenému poistné v celkovej vySke 1
719,18 €. Vyplatenim Skody poSkodenému preslo pravo poSkodeného vymahat' vyplatent nahradu
Skody voci zodpovednym subjektom (odporcom v 1.a 2.rade) na navrhovatela. Ide o zakonny prechod



prava podla § 524 Obcgianskeho zakonnika, ktory ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001
Z.z. v platnom zneni. Navrhovatel si toto pravo uplatnil mimosudnymi listami zo diia 16.10.2012 vo i
odporcom 1), 2). Odporcovia pohlfadavku navrhovatefa ku dfiu podania navrhu neuhradili. Podla §
4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého kto zodpoveda
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V danom pripade sa poistenie zodpovednosti
vztahovalo nielen na zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla, ale i vodi¢a, pretoze iSlo
o dva odlidné subjekty. Odporca v 1.rade zodpoveda za Skodu podfa § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ako prevadzatel motorového vozidla, za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Odporca v 2.rade, ako vodi¢, zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednost' prevadzatefa vozidla
za 8kodu spbsobenu jeho prevadzkou nevylu€uje subeznu zodpovednost vodi¢a za Skodu spdsobenu
pri rovnakej Skodovej udalosti. Zodpovednost' vodi¢a podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
neprichadza do uvahy len v pripade, ked v ¢ase Skodovej udalosti riadil v suvislosti s plnenim pracovne;j
povinnosti vozidlo prevadzkované jeho zamestnavatefom. V pripade plurality zodpovednych subjektov
(vodi¢a a prevadzkovatela vozidla) zavisi od Slovenskej kanceléarie poistovatelov, ktora podla § 24 ods.
2 z&kona €. 381/2001 Z.z. plnila ndhradu Skody poskodenému, vodi ktorému zo zodpovednych subjektov
uplatni svoje postihové pravo vyplyvajuce z § 24 ods. 7 citovaného zakona. Povinnost nahradit’ Skodu
poskodenému namiesto zodpovednych subjektov vyplyva z § 24 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., pretoze
odporca v 1.rade si nesplnil svoju povinnost podfa § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. Nahradou Skody
poskodenému preslo na navrhovatela pravo na nahradu vyplatenych sum podla § 24 ods. 7 v spojeni
s § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.. Treba v8ak zdbraznit, Ze podla ustalenej sudnej praxe
osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona nie je osoba,
ktora nesplini povinnost’ uzavriet poistni zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona, ale osoba,
ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti
za Skodou. Takouto osobou je nielen prevadzatel (odporca v 1.rade), ale aj vodi¢ (odporca v 2.rade).
Z uvedeného vyplyva, Ze pravo postihu ma Slovenska kancelaria poistovatelov, ako navrhovatel vo
vztahu k odporcovi v 1.rade, ako aj vo vztahu k odporcovi v 2.rade.

Odporkyna v 1.rade namietala v celom rozsahu dévodnost’ navrhu navrhovatela a Ziadala ho zamietnut.
Uviedla, Ze neboli vo&i nej naplnené podmienky, za ktorych je mozné domahat sa podfa § 24
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahrady plnenia vyplateného Slovenskou kancelariou poistovatefov
poskodenému. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia ma Slovenska kancelaria poistovatelov
narok na nahradu vyplateného plnenia za Skodu spésobenu nepoistenym motorovym vozidlom, a to
voci osobam, ktoré za takto spbésobenu Skodu zodpovedaju podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Je ulohou navrhovatela preukazat, Ze osoby, vo€i ktorym si pravo na nahradu vyplateného plnenia
uplatni, ob&ianskopravne zodpovedny za spdsobenu Skodu. Vo vztahu k odporkyni v 1.rade nebola
takato zodpovednost’ preukdzana. Pri dopravnej nehode, ktorou bola spdsobena Skoda motorovym
vozidlom VW Passat EVC Q., bol voditom vozidla odporca v 2.rade, ktory za vzniknut( $kodu zodpoveda
podla § 420 Obcianskeho zakonnika ako osoba, ktora Skodu spbsobila poruSenim svojich pravnych
povinnosti. U odporkyne v 1.rade takato zodpovednost za vzniknutl Skodu neprichadza do uUvahy
pretoZe neporusila ziadnu pravnu povinnost, ktora by mala za nasledok vznik Skody. Odporkyria v 1.rade
bola v ¢ase vzniku Skody zapisana v osvedc¢eni o evidencii vozidla ako drzitelka motorového vozidla,
ktorym bola spbsobena Skoda. Tato skutoCnost vSak sama o sebe nemdze zakladat Ziadnu formu
jej zodpovednosti za spésobenu Skodu, pretoZze ma vo vztahu k faktickym a pravnym skuto&nostiam
o tomto motorovom vozidle vylu¢ne evidencny charakter. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze odporkyna v
1.rade bola v Ease spdsobenia Skody prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla a mala by
tak zodpovedat' za vzniknutd Skodu podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zatazuje ho v tomto
smere dékazné bremeno, t.j. je povinny preukazat, Ze odporkyna v 1.rade bola skuto&ne v danom Case
prevadzkovatelom tohto motorového vozidla. Odporkyna v 1.rade tvrdi, Ze v €ase vzniku 8kody nebola
prevadzkovatelom motorového vozidla. Samotny Obciansky zakonnik neobsahuje definiciu legalneho
pojmu prevadzkovatel motorového vozidla. Za prevadzkovatefom motorového vozidla je potrebné v
zmysle ustalenej sidnej praxe povazovat toho kto ma pravnu a fakticki moc dispozicie s vozidlom
(R55/1971). Odporkynia v 1.rade vS8ak nemala v ¢ase vzniku $kodu Ziadnu fakticki moznost dispozicie
s predmetnym vozidlom. Medzi odporkyfiou v 1.rade a odporcom v 2.rade bolo pri zaobstaravani tohto
vozidla v roku 2009 ustne dojednané, Ze toto vozidlo bude trvalo uzivat odporca v 2.rade, pri¢om
odporca v 2.rade ho mal nasledne v trvalej drzbe, bezvynimo&ne rozhodoval o jeho beZznom uzivani a
zabezpecoval jeho udrzbu a hradil vSetky naklady suvisiace s prevadzkou motorového vozidla. Odporca
v 2.rade vozidlo uzZival po&as svojho pobytu vo Svajéiarsku a po&as navstev Slovenskej republiky, pricom



odporkyfia v 1.rade v tom €ase sa trvalo zdrziavala z pracovnych dévodov v Nemecku, Rakusku a
Velkej Britanii. Odporkyfa v 1.rade poukézala na uznesenie Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo 3903/2009, kde je uvedena blizSia Specifikacia faktickej moci, ktorou prevadzkovatel motorového
vozidla musi disponovat. Prevadzkovatelom vozidla je ten kto ma pravnu a fakticky moznost vozidlo
uzivat, teda sam organizovat prevadzku k plneniu jeho funkcii a ucelu, pricom v pripade trvalého
prenechania vozidla tretej osobe sa tato stava jeho prevadzkovatefom aj ked sa nemusi jednat o
vlastnika vozidla. Odporkyfia v 1.rade teda trvalym prenechanim predmetného vozidla odporcovi v
2.rade sa zbavila faktickej dispozicie s tymto vozidlom, a teda kedZe k tomuto faktickému prenechaniu
vozidla doSlo okamzite po jeho kupe, nikdy ani nebola prevadzkovatelom tohto vozidla. Skuto€nost,
Ze odporkyha v 1.rade je zapisana ako drzitel motorového vozidla v osved&eni o evidencii nie je
pre posudenie jej zodpovednosti rozhodujuca. Rozhodujuce je posudzovat faktické, realne okolnosti
prevadzky motorového vozidla, nie zdznamy o fiom sluZiace na evidenéné ucely. Z ustnych dojednani
medzi odporcom v 1.rade a 2.rade vyplyva, Ze pravne pri rozhodovani o beznych pravnych ukonoch
disponoval s vozidlom tiezZ odporca v 2.rade. disponoval s moznostou toto vozidlo vypozi¢at, uzatvarat
zmluvy suvisiace s udrzbou vozidla a rozhodovat o ich obsahu. Pravna dispozicia odporcu v 2.rade bola
obmedzena vyluéne okolnostami, ktoré suviseli s formou zakupenia motorového vozidla. Odporkynia
v 1.rade pri obstaravani predmetného motorového vozidla pre potrebu financovat’ ¢ast’ kupnej ceny
uverom uzatvorila so spolo¢nostou Volkswagen finan&né sluzby Bratislava zmluvu o autokredite zo dha
09.07.2009, popri tejto zmluve bola uzatvorena aj zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava v prospech tejto spolo¢nosti toho istého dia. Na zadklade uvedenej zmluvy boli pohladavky diznika,
odporkyne v 1.rade zo zmluvy o autokredite zabezpecené prevodom vlastnickeho prava k predmetnému
motorovému vozidlu v prospech spolo€nosti Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, a.s., teda v ¢ase
spbsobenia Skody tymto vozidlom nebola ani vlastnikom tohto vozidla a mala podla zmluvnych dojednani
v dalSom rozsahu obmedzeny vykon prav k tomuto vozidlu. Nebola okrem iného opravnena ani previest
vlastnicke pravo poc€as doby ucinnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava na
zabezpec&eného veritela, na ind osobu, ani vykonat na vozidle opravy nad sumu 660,00 Eur bez suhlasu
zabezpeceného veritela.

Pravny zastupca odporkyne v 1.rade na pojednavani dfia 28.01.2016 uviedol, Ze zotrvava napriek
vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu uvedenému v zruSujucom uzneseni z rozsudku sudu
I. stupfia na doterajSom pravnom nazore, Ze odporkyiu nie je mozné povaZovat za prevadzatela
motorového vozidla, pretoze v Case kedy Skoda vznikla nemala pravnu ani fakticku vec nad predmetnym
motorovym vozidlom. Poukéazal na vypoved odporcu v 2.rade, z ktorej vyplynulo, Ze vozidlo trvale
uzival, toto mu bolo dané do uzivania odporkyfiou v 1.rade, priom v &ase uzivania Zil vo Svajgiarsku
a odporkyna striedavo v Anglicku a Nemecku, teda nad vozidlom nemala ani fakticki ani pravnu moc.
Pokial teda za uzivatela vozidla nebude sa povaZovat predmetna leasingova spolo¢nost, tak urcite sa
za prevadzkovatela vozidla povazuje odporca v 2.rade C..

Odporca v 2.rade uviedol, Ze motorové vozidla zn. VW Passat EVC Q. mu odporkyia v 1.rade dala
do uzivania, pretoZe vtedy boli vo vztahu priatefskom. Vozidlo uzival, ale uhradzal aj vdetky naklady s
nim spojené, vratane leasingovych splatok a poistenia. S tymto motorovym vozidlom spésobil dopravnu
nehodu. Vozidlo po ukon&eni leasingu splatil a nasledne sa predalo. Fakticky vozidlo predal odporca
v 2.rade a aj jeho vytaZok z predaja si ponechal. Leasingovu zmluvu na predmetné vozidlo podpisala
odporkyfia v 1.rade, pretoZe v tom Case Zili v pomere priatefa a priatelky, ale nasledne boli splatky
vysoké, preto splacanie prevzal odporca v 2.rade a aj s vozidlom nakladal.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu v 2.rade, precitanim spravy o nehode, oznamenia
o vzniku Skodovej udalosti, vypisu z evidencie drzitelov motorovych vozidiel, zapisu o ohliadke vozidla,
vypocltu hodnoty vozidla a vysky Skody, hlasenia poistovne, oznamenia o poistnom plneni, vypisu
uctu, vyzvy na uhradu poistného, fotokdpie doru€enky, fotokdpie e-mailovej komunikacie, zmluvy o
autokredite, zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava a zistil tento skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze diia 27.06.2012 odporca v 2.rade ako vodi¢ spdsobil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia EVC D.,
ktorého drzitefom v ¢ase nehody bol poskodeny N. C.J..

Medzi u€astnikmi konania nebol sporné, Zze navrhovatel uhradil sumu 1 719,18 € dfia 28.09.2012 a
01.10.2012 poSkodenému z dévodu vysSie uvedenej dopravnej nehody.



Pisomnym vyhlasenim zo dfia 14.01.2014 odporca v 2.rade pravo navrhovatela uznal, uviedol, Ze
dopravnu nehodu zo dfia 27.06.2012 spdsobil a uplatneny narok uznava.

Podla § 2 pism. j) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku driu
27.06.2012), na ucely tohto zédkona sa rozumie

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni ku driu
27.06.2012), povinnost' uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, 6a) v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 3 ods. 3 cit. zakona (v zneni ku dfiu 27.06.2012), soba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet
poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet poistni zmluvu najneskdr v deh prvého pouZzitia
motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnd zmluvu podfa odseku 2,
je povinna takuto poistnt zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla
na uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zakona (v zneni ku dfiu 27.06.2012), kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 cit. zakona (v zneni ku diiu 27.06.2012), kanceldria mé pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na ndhradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢). Kancelaria je
povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla
odseku 2 pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona (v zneni ku dfiu 27.06.2012), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ, v zneni ku dfiu 27.06.2012),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ (v zneni ku diu 27.06.2012), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky

Podla § 517 ods. 1 OZ (v zneni ku driu 27.06.2012), diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni ku dfiu 27.06.2012), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (v zneni ku dfiu 27.06.2012), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni ku dfu 27.06.2012), ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 122 ods. 1 OZ (v zneni ku diu 27.06.2012), lehota uréena podla dni zadina sa drfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla § 122 ods. 2 OZ (v zneni ku diu 27.06.2012), koniec lehoty uréenej podla tyZzdriov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri.

Podla § 122 ods. 3 OZ (v zneni ku dfiu 27.06.2012), ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedefu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13Co 921/2014-155 zo dfia 29.12.2015 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Lu€enec, ktorym sud zamietol Zalobu voc&i odporkyni v 1.rade a zalobe vodi
odporcovi v 2.rade vyhovel s tym, Ze sud vyslovil zavazny pravny nazor ohfadom pravneho posudenia
postavenia odporkyne v 1.rade ako prevadzkovatela motorového vozidla. Predmetny pravny nazor je
pre sud |. stupfia zavazny, sud preto pri pravhom zhodnoteni skutkového stavu vychadzal z pravneho
posudenia tak, ako ho odvolaci sud naznadil.

Motorové vozidlo EVC Q. znagky VW Passat, ktorym bola spésobena dopravna nehoda dnia 27.06.2012
nebolo k datumu dopravnej nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu v zmysle §
3 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z.. Navrhovatel v désledku uvedeného v zmysle § 24 ods. 2 citovaného
zékona uhradil poSkodenému z poistného garanéného fondu 8kodu v celkovej vySke 1 719,18 €.

Vyplatenim nahrady Skody preSlo pravo poSkodeného vymahat vyplatend nahradu voci subjektom
zodpovednym &im navrhovatel ziskal aktivhu vecnu legitimaciu na podanie navrhu voc&i zodpovednym
subjektom v zmysle § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2011 Z.z. v platnom zneni.

Vo vztahu k odporcovi v 2.rade, C. V., ktory bol v ¢ase dopravnej nehody vodi€om motorového vozidla,
ktorym bola dopravna nehoda spésobenéa a ktory dopravnu nehodu zavinil, preslo pravo na nahradu
8kody na navrhovatela, nakolko odporca v 2.rade je za spdsobenu Skodu zodpovedny v zmysle § 420
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako osoba, ktora Skodu spbsobila porusenim pravnej povinnosti. Takto
vzniknutu Skodu odporca v 2.rade aj uznal. Z uvedeného dévodu sud preto zaviazal odporcu povinnostou
nahradit’ Skodu vo vySke 1 719,18 € a nakolko odporca je omeSkani so zaplatenim pefiaznej sumy,
sud zaviazal taktiez odporcu v 2.rade povinnost'ou zaplatit urok z omeSkania po¢nuc diiom 17.11.2012,
kedZe vyzvu na uhradu Skody prevzal dia 08.11.2012 s tym, Ze v predmetnej vyzve zo dfa 16.10.2012
urCil navrhovatel termin uhradenia 8kody do 16.11.2012, t.j. dfiom 17.11.2012 sa dostal odporca v 2.rade
do omeskania so zaplatenim pefiaznej sumy.

Vo vztahu k odporkyni v 1.rade si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu Skody, ktora na neho presla
z dbévodu, Ze odporkyfia v 1.rade za tito Skodu mala zodpovedat’ ako prevadzkovatel motorového
vozidla. Odporkyna v 1.rade skuto&ne v osved&eni o evidencii motorového bola v €ase dopravnej nehody
zapisana ako drzitelka predmetného motorového vozidla. Na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava uzatvorenej medzi odporkyrou v 1.rade a obchodnou spolo&nostou Volkswagen finan¢né
sluzby Slovensko s.r.o., Bratislava, dfia 09.07.2009 v zmysle Clanku |. citovanej zmluvy v spojeni
s Uverovou zmluvou &islo XXXXXX zo dfia 09.07.2009 (zmluva o autokredite) odporkyfia v 1.rade,
ako vlastnik motorového vozidla, za u¢elom zabezpedenia pohfadavky veritela, previedla na veritela
vlastnicke pravo k predmetu financovania, t.j. motorovému vozidlu.

Z dokazovania je zrejmé, Ze odporkyha v 1. rade predmetné motorové vozidlo kupila a stala sa
jeho vlastni¢kou. Dfia 09. 07. 2009 uzatvorila zmluvu o AutoKredite, ktorou sa spolo¢nost Volkswagen
finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0., zaviazala poskytnut' jej uver na kipu vozidla, ktorym bola spbdsobena



Skoda a odporkyfia v 1. rade sa zaviazala poskytnuté finan&né prostriedky splacat. Zarover odporkyna
v 1. rade dna 09. 07. 2009 podpisala zmluvu o zabezpedovacom prevode vlastnickeho prava so
spolo¢nostou Volkswagen finanéné sluzby Slovensko, s. r. 0., ktora sluzila na zabezpec€enie pohladavky
zo zmluvy o AutoKredite, na zaklade, ktorej bol poskytnuty odporkyni 1/ Gver na financovanie Casti
kupnej ceny motorového vozidla. Predmetné vozidlo bolo odporkyni 1/ odovzdané.

V €l lll. a IV. Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava bolo dohodnuté, Ze odporkyna v
1. rade bude v evidencii motorovych vozidiel zapisana ako drzitel a veritel ako vlastnik, zaroven bolo
dohodnuté, Zze odporkyna v 1. rade bude uzivat predmet financovania, zaviazala sa nepreviest predmet
financovania do vlastnictva tretej osobe, ako aj neprenechat’ ho do uzivania tretej osobe. V zmluve
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava bolo dohodnuté, Ze odporkyria v 1. rade je povinna
uzavriet poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou predmetu financovania.
Podla ¢&l. VI. Zmluvy uCastnici dohodli, Ze odporkyfia v 1. rade je opravnena uzivat predmet
financovania, t. j. motorové vozidlo a veritel' potvrdil, Ze az do okamihu uplatnenia zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava je predmet financovania v u¢tovnom majetku dlZznika a v jeho opravnene;j
drzbe. V &l. V. Zmluvy bola dohodnutéa doba trvania zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho prava do
okamihu riadneho, v€asného, Uplného uspokojenia vSetkych zabezpelenych pohladavok veritefa vodi
diZnikovi zo zmluvy.

V danom pripade sa teda odporkyfia v 1. rade rozhodla zabezpedit vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych na kupu motorového vozidla zabezpelovacim prevodom vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu. Zmyslom a ucelom zabezpecujuceho prevodu prava je nie len nutit' diznika
splnit svoj dlh vodi veritelovi, ale pri riadnom a v€asnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritefovi mozZnost
uspokaoijit sa v spojitosti s touto formou zabezpec€enia (zabezpelovaci prevod prava ma plnit’ aj funkciu
uhradzovaciu). Teda ucelom zabezpeCovacieho prevodu prava bolo zabezpedit zavazok odporkyne v
1. rade voci tomu kto jej poskytol finanéné prostriedky na kipu predmetného motorového vozidla. Ide o
podmieneny prevod prava z dlznika na veritela za u¢elom zabezpecenia splnenia pohladavky veritelovi
s rozvazovacou podmienkou, ktora sa uplatni pri uspokojeni zabezpecenej pohladavky plnenim tak,
Ze pravny ukon, ktorym bolo prevedené vlastnicke pravo straca ucinnost a pravo v rozsahu, v akom
bolo vlastnicke pravo prevedené, prechadza spat na diznika (prevod prava na veritela tak zo zakona
zanika). Cize, vzhladom na konanie odporkyne v 1. rade a veritela, nebolo zmyslom previest trvalo
vozidlo na veritela, ale len doCasne, pokial odporkynia v 1. rade neuhradi svoj dlh vodci veritefovi. Veritel
zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava sledoval zabezpelenie svojej pohladavky,
u€astnici zmluvy tiez dohodli obmedzenia dizni¢ky nakladat s predmetnym motorovym vozidlom v
rozsahu tak, aby sa zabezpedila jeho hodnota. Veritel umoznil odporkyni v 1. rade predmetné vozidlo
uzivat obvyklym spésobom. Odporkyfia v1. rade mohla s nim fyzicky nakladat'.

V danom pripade je rozhodujuce pre posudenie kto je prevadzatefom motorového vozidla posudit, €i
zmluvou o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava previedla odporkyrfia v 1. rade na veritela
tolko prav k automobilu, Ze uz pravne a fyzicky vozidlom nedisponovala, a prevadzkovatefom vozidla
sa tak stal veritel. Podla zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava odporkyna v 1. rade
mohla uzZivat predmetné vozidlo obvyklym spdésobom a vS8etky obmedzenia, na ktoré sa zaviazala
odporkyria v 1. rade predmetnou zmluvou sledovali len u¢el zabezpe&ovacieho prevodu prava a ochrany
- hodnoty motorového vozidla. V zmluve tieZ bolo dohodnuté, Ze odporkynia v 1. rade je povinna uzavriet
poistnu zmluvu o zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou predmetu financovania. Podfa zmluvy
0 zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava iSlo len o doasny prevod vlastnictva, v pripade, Ze by
odporkyra v 1. rade bola uhradila svoj zavazok, automaticky by zanikla aj zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava a vlastnicke pravo k vozidlu by nadobudla odporkyria 1/.

Pre posudenie otazky ¢&i odporkyna v 1. rade bola prevadzatelom motorového vozidla, mala pravnu
alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom, v pripade, ked doSlo k zabezpe&ovaciemu
prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, je potrebné vyjst zo zmyslu a
UCelu tohto institutu. Zakladnou funkciou zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
je zabezpeclenie pohfadavky. Ide o podmieneny prevod prava z dlznika na veritefa za ucelom
zabezpec€enia splnenia pohfadavky s rozvadzovacou podmienkou. V danom pripade bolo ciefom
zabezpecit pohladavku veritefa takym spésobom, aby mohla, v tomto pripade odporkyna v 1. rade,
predmet zalohu uzivat, pri€om odporkyfia v 1. rade uz od zad&iatku vztahu niesla riziko nebezpecia $kéd
spojené s predmetom zalohu, ako aj naklady spojené s jeho uzivanim, (t. j. Udrzba, dane, poistenie).



Zo strany odporkyne v 1. rade iSlo o kupu vozidla s tym, aby toto mohla uZivat a nakladat s nim v
sulade s jej potrebami, pri€¢om na kupu vyuzila finan&né prostriedky inej osoby a uzatvorila zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava. Zmyslom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava v tomto pripade
bolo zabezpedit finanéné prostriedky, ktoré jej boli poskytnuté na kiipu motorového vozidla s tym, Ze
odporkyfa sa k vozidlu mohla chovat od okamziku jeho odovzdania ako k veci vlastnej, so vSetkymi
rizikami vlastnika. Zabezpeleny veritel sa sice doCasne stal vlastnikom predmetného motorového
vozidla, avSak jeho prava a povinnosti suvisiace s do€asnym vlastnictvom predmetného motorového
vozidla patrili odporkyni v 1. rade a zabezpeeny veritel si mohol uplatnit vlastnicke pravo len v
pripade, Ze by nebola plnila odporkyfa 1. svoje povinnosti - uhradzat finanéné prostriedky poskytnuté
jej na kupu predmetného vozidla. Veritel nemal umysel nakladat s predmetnou vecou, napr. previest
vlastnicke pravo na inu osobu, alebo zatazit predmetné motorové vozidlo nejakym pravom, alebo ho
poskytnut inej osobe alebo podobne. Realizovat viastnicke opravnenia mohol v podstate len na zaklade
poruSenia povinnosti odporkyfiou v 1. rade. Na odporkyrnu v 1. rade bola prenesena zodpovednost
na motorové vozidlo i nebezpe€enstvo a rizika s tym spojené. Veritel predmetné motorové vozidlo na
zaklade zabezpec&ovacieho prevodu prava nemal umysel a ciel ziskat' do vlastnictva, jeho imyslom bolo
zabezpedit svoju pohladavku, ktori mal vo€i odporkyni v 1. rade. Ciefom veritela bolo, aby sa zabezpedil
dlh a po zaplateni vSetkych pohladavok odporkyne voci nemu, aby sa dostalo predmetné motorové
vozidlo naspat do vlastnictva odporkyne v 1. rade. 18lo len o do€asny prevod vlastnickeho prava, ktory
zanika splnenim povinnosti diZznika. KedZe zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava nevyplyvalo
ni¢ iné, vzniklo odporkyni v 1. rade od odovzdania motorového vozidla pravo na prevadzkovanie
predmetného motorového vozidla.

Odporkyria v 1. rade bola v sulade s § 2 pism. j) zak. & 381/2001 Z. z. prevadzkovatelom
motorového vozidla, mala fakticki moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom a s tymto aj disponovala.
Skuto¢nost, Ze ho dala do uzivania inej osobe neznamena, Ze prestala byt prevadzatelom predmetného
motorového vozidla. Kedykolvek mohla uhradit svoju pohladavku voci veritelovi, €im by zanikla
zmluva o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, a tymto by sa zbavila obmedzeni vo vztahu k
predmetnému motorovému vozidlu, ktoré previedla doCasne na veritefa na zaklade svojej vole.

Veritel nemal fakticku ani pravnu moc nad motorovym vozidlom, tento s nim nemohol fakticky disponovat
a nakladat’ a tak isto nemal nad nim pravnu moc, pokial odporkyfa v 1. rade si plnila svoje povinnosti a
nedoslo by k tomu, Ze by veritel pristupil k uplatneniu svojej pohfadavky.

Z vys8ie uvedenych dévodov vzhladom na zodpovednost odporcu v 1. a 2.rade za vzniknutd $kodu sud
navrhu navrhovatefa v celosti vyhovel.

Odporcovia 1) a 2) su v omeSkani s povinnostou zaplatit dlh navrhovatelovi, preto sud priznal
urok z omeSkania v zakonnej vySke 8,75 % rocne pocnuc diom 19.11.2012. Navrhovatel sa sice
domahal uroku z omeskania po¢nuc diiom 17.11.2012, avSak v tejto suvislosti sud poukazuje na vyzvu
navrhovatela na zaplatenie tak odporcovi v 1., ako aj 2. rade zo dfia 16.10.2012, v zmysle ktorej urgil
lehotu na plnenie do 16.11.2012. Do omesSkania by sa teda odporcovia 1), 2) dostali diiom 17.11.2012 za
predpokladu, Ze by tento defi bol diiom pracovnym. KedZe v3ak tento deri pripadol na deri pracovného
volna, omeskanie zaCina najbliZzSim pracovnym driom, tj. 19.11.2012, a preto sud v &asti uplatneného
uroku z omeSkania od 17.11.2012 do 18.11.2012 navrh zamietol.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrh navrhovatel vzal v ¢asti o zaplatenie sumy 103,- € spat, sud preto v tejto Casti konanie zastavil.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol uspesny ¢iastone, miera jeho neuspechu v3ak je nepatrna len v Casti uplatneného
uroku z omeskania, sud mu preto priznal plnd nahradu trov konania, na zaplatenom sudnom poplatku
z navrhu na zacatie konania a za podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k.
13C/133/2013-122 zo dia 17.03.2014 v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 13C/133/2013-133 zo dnia
24.04.2014 vo vySke 206,00 € (2 x 103,00 €) a na trovach pravneho zastupenia JUDr. Jana MiSuru,
advokata so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27 za 4 ukony pravnej sluzby (pisomné podanie na sud
- vyjadrenie k odporu zo dfia 23.05.2013, pisomné podanie - Ciastocné spatvzatie zo dia 13.01.2014,
pisomné podanie - odvolanie zo dfia 06.05.2014, u€ast na pojednavani dria 28.01.2016) 4 x 81,33
€ spolu s pausalnou nahradou 1 x 7,81€ + 2 x 8,04 € + 1 x 8,58 € , spolu s nahradou nakladov za
stratu ¢asu za kazdu aj za€atu polhodinu spojenu s U¢astou na pojednavani dria 28.01.2016 za 1 x
10 zaCatych minut, t. j. 14,30 € a nahrade cestovného Vidina - Lu€enec a spat' s pouzitim motorového
vozidla Skoda OCTAVIA COMBI 1U evidenéné &islo LC XXXAM pri cene za 1 km 0,183 € a priemernej
spotrebe 5,3 /100 km druhu paliva : motorova nafta a cene 0,93 €/liter, o predstavuje pri vzdialenosti
2x2km,t. j. 4 km sumu 0,93 € bez DPH, t. j. na trovach pravneho zastupenia spolu vratane 20% DPH
(74,61 €) 447,63 €.

Zaverom sud konstatuje, Ze pravny zastupca navrhovatela ma pravo aj na nahradu trov pravneho
zastupenia v zmysle § 10 ods. ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (dalej len "vyhladska") v spojeni s
§ 13 a ods. 1 pism. a) a c) citovanej vyhladky a to za ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dria 18.03.2013 spolu
s pau$alnou nahradou nakladov 2 x 7,81€, t,j. spolu vo vySke ,vratane 20 % DPH, 213,94 €, ktora
odmena mu bola priznana platobnym rozkazom €. k. 5R0/96/2013-43 zo dfia 10.04.2013. Nakolko v8ak
doSlo v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v désledku podaného odporu k jeho zruSeniu, pravny zastupca bol
povinny opakovane si uplatnit’ pravo na odmenu za vy$Sie uvedené ukony pravnej sluzby. Sud o nahrade
trov konania rozhoduje v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. na navrh, ktorého rozsahom je viazany . Preto
sud ,vzhladom na predchadzajice, priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania len
v rozsahu v akom ich pravny zastupca navrhovatefa navrhoval priznat), t.j. o do vysky 447,63 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:



v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



