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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyria) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD., a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., vo veci
Zalobkyne (stazovatelka): C.. E. L., datum narodenia: XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu S. XXX/XX,
XXX XX M., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
813 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 5RM/2019-142-1 zo 4. marca
2019, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/97/2019-59
z 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1S/97/2019-59 z 19. novembra 2020 tak, zZe zruSuje rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 5RM/2019-142-1 zo 4. marca 2019, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.
1Sprl/12/2019 z 25. januara 2019 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania na krajskom stde a na kasaénom stde v celom
rozsahu.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalobkyfia 18. januara 2019 poziadala Krajsky sud v Bratislave, a to vyslovne podla ustanoveni
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,InfZ*) o poskytnutie informécie, v
akom $tadiu je konanie o fiou podanej zalobe vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 Sa 22/2018. Sucastou
tohto podania bolo aj konstatovanie Zalobkyne, Ze v uvedenom konani doslo k prietahom.

2. Rozhodnutim z 25. januara 2019 &. 1Sprl/12/2019 povinna osoba odmietla tuto Ziadost' Zalobkyne.
Dévodila, Zze Ziadatel podfa InfZ nie je opravneny poZadovat informacie tykajuce sa ,poskytovania
(nie spristupfiovania) informacii zo sudneho spisu podla osobitnych procesnopravnych predpisov.
Existencia takychto osobitnych opravriujucich procesnopravnych predpisov zaklada prekazku pre postup
podla InfZ. Zalobkyni ni¢ nebranilo, aby ako ugastnitka konania nahliadla do stidneho spisu. Povinna
osoba ako dévod odmietnutia Ziadosti Zalobkyne vo vyroku rozhodnutia uviedla § 3 ods. 1 InfZ (existencia
informacie) a obmedzenie vztahujuce sa na informacie o sudnom konani uvedené v § 11 ods. 1 pism.
d) InfZ.

3. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol toto odvolanie a potvrdil
rozhodnutie povinnej osoby z 25. januara 2019. Zalovany tvrdi, Ze povinna osoba o. i. dospela k zaveru,
Ze pozadované informacie sa tykaju rozhodovacej ¢innosti sudu. Poukazal na to, Zze by preferoval



hodnotenie Ziadosti Zalobkyne z 18. januara 2019 podla obsahu skér ako staZznosti na prietahy v suidnom
konani, a to bez ohladu na to, Ze je v nej oznaCeny alebo odkazovany InfZ; vyhodnotenie povinnej osoby,
Ze ide o Ziadost podla InfZ, samo o sebe nie je ddvodom na uspech podaného odvolania.

4. Nasledne Zalovany uviedol, Ze akonahle povinna osoba vybavovala Ziadost Zalobkyne z 18. januara
2019 podfa InfZ, mohla ju vybavit len sp6sobom predpokladanym tymto zakonom, teda informacie
spristupnit, alebo vydat rozhodnutie o nespristupneni. Tejto povinnosti nie je povinna osoba zbavena
ani vtedy, ked Zalobkyfia mohla nahliadat' do sudneho spisu vo vlastnej veci podla osobitného zakona.
Pri postupe podla InfZ vSak povinna osoba nemdze prihliadat na postavenie ziadatela ako u€astnika
konania, a teda €i sa pozadované informacie tykaju jeho ,vlastného* konania. Informacia o stave
sudneho konania (t. j. v akom stave konanie je, aké ukony boli vykonané v tomto konani) potom
nepochybne je informaciou o rozhodovacej €innosti sudu, ¢o povinna osoba jednoznalne a zrozumitelne
uviedla.

5. V podanej zalobe Zalobkyna trvala na tom, Ze jej ziadost sa ma posudzovat podla InfZ a Ze
jej moznost nahliadat do sudneho spisu ziadnym spdsobom nezbavuje povinni osobu povinnosti
poskytnut' jej informacie, ktoré pozaduje. Odévodnenie rozhodnutia povinnej osoby povazuje za nejasné
a nezrozumitelné.

6. Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu zamietol. Rozhodujucou otédzkou podfa krajského sudu
bolo, ¢i sa poZzadované informacie tykaju rozhodovacej ¢innosti sidu. Na tomto dévode podfa tvrdeni
krajského sudu zaloZili svoje rozhodnutie ako povinna osoba, tak Zalovany. Z vyroku rozhodnutia
povinnej osoby jednoznaéne vyplyva, Ze Ziadost Zalobkyne odmietla v reZzime InfZ, a to z dévodu, Ze sa
pozadovana informacia tyka rozhodovacej €innosti sudu.

7. Krajsky sud poukazal na ucel obmedzenia podfa § 11 ods. 1 pism. d) InfZ, t. j. na ochranu
nezavislosti a nestrannosti sudnej moci, ako aj vylu€enie paralelného prebiehania sudneho procesu
na verejnosti s tym, Zze verejnost ma pristup k informaciam zabezpec€eny pristupom do sudnych
budov a na pojednavania. Nasledne sa rozhodovacou &innostou sudu (informaciou o nej) ma rozumiet
konanie sudu podfa prislusnych proceduralnych noriem od za&atia konania az po jeho ukon&enie, a
to v konkrétnostiach aj vo vztahu k procesnym ukonom sidu a G&astnikov stdneho konania. Ugel
obmedzenia podla § 11 ods. 1 pism. d) InfZ nemozZno vnimat izolovane, ale vZdy v kontexte s prikazom
uvedenym v § 12 InfZ (V8etky obmedzenia prava na informécie vykonava povinna osoba tak, Ze
spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylu€eni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym
trva dévod nespristupnenia.), nepdjde teda spravidla o informacii tykajuce sa uz ukonéenych sudnych
konani.

8. Krajsky sud sa v ostatnom stotoznil s napadnutym rozhodnutim, t. j. Ze nemoZzno prihliadat’ na osobu
Zalobkyne a jej poziciu u€astniCky konania, ktorého sa Ziadost' o informécie tyka, a Ze ide o informacie,
ktoré sa tykaju ,zivej” sudnej veci. Preto Zalobu zamietol.

II. Argumentacia u€astnikov konania

9. Zalobkyha podala kasa&nu staznost. Uplatfiuje v nej dévody podia § 440 ods. 1 pism. g), h) a j)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP* alebo
~opravny sudny poriadok®). V tejto zopakovala svoje argumenty zo Zaloby a namietala, Zze napadnuty
rozsudok krajského sudu je v podstate nepreskumatelny.

10. Zalovany sa k podanej kasacnej staznosti nevyjadril.
IIl. Argumentéacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

11. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny
sud“ alebo ,kasacny sud“) €innost' a zacal konat' vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si sud®) v spravnom kolégiu (€l. 154g ods. 4 a 6
Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov). Predmetna kasagna staznost bola predloZzena NajvysSiemu



sudu Slovenskej republiky 30. aprila 2021 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp. zn. 1Szik
3/2021. Od 1. augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvy$3i spravny sud. Vec bola ndhodnym
spbsobom pridelena do piateho senatu NajvySSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

12. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

13. Podstatou namietok stazovateflky je tvrdenie, Ze povinna osoba mala postupovat podla InfZ a
neodkazovat ju na postup podla inych pravnych predpisov, a dalej Ze jej mala pozadované informacie
o konani, v ktorom, ako uvadza, bola u&astnickou, spristupnit.

14. Stazovatelka argumentuje aj odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, tuto
vSak vébec neidentifikuje. Kasaény sud preto jej namietky posudil ako smerujuce Cisto k nespravnemu
pravnemu posudeniu.

15. Namietke tykajucej sa toho, Ze jej podanie bolo nezédkonne odmietnuté, nebolo mozné vyhoviet, a to
jednoducho preto, Ze jej zaloba nebola odmietnuta, ale rozsudkom zamietnuta. V stazovatelkinej veci
krajsky sud rozhodol rozsudkom s vyrokom zamietajucim Zalobu, a teda vyrokom inym, ako predpoklada
§ 440 ods. 1 pism. j) SSP, ktory mieri na tzv. nemeritérne rozhodnutia odmietajuce podanie (zalobu) pre
rézne formalne nedostatky bez skiumania podstaty veci (napr. uznesenie NajvySSieho spravneho sudu
z 26. janudra 2022 sp. zn. 2 Szk 20/2019, body 31 a 32).

16. NajvysSsi spravny sud nasledne posudzoval dévodnost otazok nastolenych v kasaénej staznosti.
LA Ugel InfZ

17. Na uvod povazuje NajvysSi spravny sud za potrebné poukazat na ucel InfZ a kontext jeho prijatia.
Uvedeny zakon bol podany ako poslanecky pod ¢€islom tlate 426 v Il. volebnom obdobi Narodnej rady
SR.

18. ,Platny pravny poriadok Slovenskej republiky komplexnu pravnu Upravu prava na informacie
a povinnosti Statnych organov a organov Uzemnej samospravy spristupfiovat informacie doteraz
neobsahuje. Viacero predpisov upravuje len Ciastkové hladiska pre jednotlivé viac alebo menej uzko
vymedzené oblasti.“, uvadza dévodova sprava ako motiv pre prijatie InfZ.

19. Popri inych cieloch, ktoré pravna uUprava InfZ mala a ma, jej cielom bolo tiez vylepSit dovtedy
existujuci systém spristupfiovania informacii. Aj pred prijatim InfZ rbzne pravne predpisy upravovali
pristup verejnosti k informaciam. 18lo vSak o pravidla nachadzajuce sa v najréznejSich predpisoch,
nepochybne aj pocetnych, ktoré pristup k informaciam upravovali spésobom prihliadajucim na
postavenie konkrétnej osoby (napr. na ucastnictvo v konkrétnom konani pred organom verejnej moci),
resp. o pravidla, i ked zakotvujuce pristup k informaciam pre osoby vieobecne, ale druhovo obmedzené
na istu oblast (zakon €. 171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi).

20. Pred prijatim InfZ tu existovali viaceré roztrieStené pravne Upravy ziskavania informacii. ISlo o pravny
stav neprehfadny, mozno az neefektivny, pre beZznui osobu mohlo byt naro¢né zorientovat sa v réznych
pravnych rezimoch, a uspesSne sa branit v pripade odmietavého postoja, nespoluprace &i vyslovene
ignorancie zo strany organov zatazenych informacnou povinnostou voci verejnosti.

21. InfZ priniesol oproti opisanému stavu tu revoluciu, Ze zaviedol pre kazdého moznost Ziadat' (nie vzdy
aj dostat) ktorukofvek povinnu osobu (ustanovenu v InfZ) o akukolvek informaciu, s tym, Ze tato jeho
Ziadost’ musi byt vybavena v relativne prisnom reZzime (napr. z hfadiska lehét), a ak jej vybavenie nie
je pozitivne pre Ziadatela, musi to byt odévodnené. InfZ prispel a prispieva k tomu, Ze realizacia prava
podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR nie je, a tu si dovoli Najvy$si spravny sud pozi¢at od Eurépskeho stdu
pre fudské prava jeho vyrazové indtrumentarium, iluzérna, ale prakticka a efektivna.



22. Predkladatelia vdak nemali ambiciu osobitné spdsoby spristupfiovania informacii nahradzat &i rusit,
¢o by vzhfadom na rozsiahlost’ pravneho poriadku ani nebolo prakticky mozné. Je zrejmé, Ze ich ciefom
bolo zaviest univerzalny, kazdej osobe dostupny spdsob ziskavania informacii pri ponechani osobitnych,
dovtedy existujucich rezimov.

23. Zamerom InfZ preto nebolo branit osobam v postupe aj podfa osobitnych pravnych rezimov, a ¢o
je este doblezitejSie, zamerom nebolo ani branit tymto osobam v tom, aby si zvolili pravny reZim InfZ.
Osoba, ktora ma narok na informéciu podla osobitného predpisu, nie je InfZ zbavena moznosti vyuzit
jeho pravny rezim s vyhodami, resp. s nevyhodami, ktoré z neho plynu.

24. VVztah medzi InfZ a inymi osobitnymi Upravami je komplementarny, nie vylu€ujuci. Toto uz bolo
potvrdené napriklad vo vztahu k dévodom obmedzenia pristupu k informaciam a ich pouzitelnosti v
konani podla InfZ [rozsudok NajvysSieho spravneho sudu zo 16. decembra 2021 sp. zn. 5SzZik 3/2020,
bod 28]. Prijatim InfZ vznikli teda dva svety pristupu k informaciam, kazdy so svojimi Specifikami,
vzajomne sa doplifajlice, kooperujice. Jeden mozny spdsob ziskania informacie v$ak nevyluduje
pouzitie druhého spbsobu.

25. NajvysS8i spravny sud dalej uvadza, Zze pravna otazka konkurencie rezimu poskytovania informacii
podfa InfZ a podla iného zékona bola uz rieena. V uz citovanom rozsudku sp. zn. 5SZik 3/2020 bol prijaty
zaver, Ze je vecou Ziadatela, aky pravny reZzim poskytovania informacii si zvoli (bod 18), priCom Ziadatela
zvoliv8ieho si rezim InfZ nie je pripustné odkazovat’ na postupy podla Specialnych Uprav poskytovania
informacii (bod 20). K tymto zaverom sa NajvySsi spravny sud opatovne prihlasil v rozsudku z 25.
augusta 2022 sp. zn. 3Svk 12/2021, body 33 a 34. Tato pravna otazka nebola, a to s poukazom na
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, medzi u€astnikmi konania ani sporna.

26. V suvislosti s bodom 25 Najvy$Si spravny sud naviac poukazuje na to, Ze sucasny InfZ neobsahuje
vyluku svojho pouzitia v pripade, Ze osobitny pravny predpis upravuje spristupfiovanie informacii (a
contrario § 2 ods. 3 Ceského zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim). To znamena,
Ze osoba, ktora ma narok na informaciu podfa osobitného predpisu, nie je InfZ zbavena moznosti vyuZit
jeho pravny rezim s vyhodami, resp. nevyhodami, ktoré z neho plynu, ako uz bolo uvedené vyssie v
tomto rozsudku, jednoducho aj preto, Ze takéto ustanovenie (takato norma) v InfZ absentuje.

27. Absencia takého ustanovenia potvrdzuje legitimnost Gvah o vzajomnom dopifiani sa jednotlivych
informacnych Uprav a o prave kazdej osoby jednu z takychto Uprav si zvolit. NajvySsi spravny sud si vie
predstavit, aké dovody mbzZu Ziadatela viest k tomu, Ze si vyberie InfZ. TotiZto tento zakon, ako uz bolo
uvedené, je na povinné osoby relativne prisny: v kratkej lehote musia vybavit Ziadost kladne, alebo o
nevyhoveni vydat odévodnené rozhodnutie.

28. Ziadatel si teda méze byt isty, Ze nejaku odpoved v uréenej lehote od povinnej osoby dostane.
Ak tato bude negativna, bude sa mdct branit na konci dia aj na spravnom sude. Ak ho bude povinna
osoba ignorovat, Ziadatel bude mat otvorenu cestu k spravnemu sudu prostrednictvom Zaloby proti tzv.
fiktivnemu nevyhovujucemu rozhodnutiu (§ 18 ods. 3 InfZ).

29. V tejto suvislosti je tiez dblezité, Ze povinna osoba sa nemdze tomuto prisnemu rezimu vyhnuat
prekvalifikovanim Ziadosti podfa obsahu proti vOli Ziadatela (rozsudok NajvysSieho sudu z 1. augusta
2012 sp. zn. 3 Szi 3/2012; rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 5SzZik 3/2020, uz citovany,
bod 20).

30. UvaZzujuc dalej o motivaciach oséb zvolit si postup podla InfZ, Najvy&Si spravny sud uvadza, Ze
Ziadatel méze poziadat o informacie podla InfZ aj na dialku a na dialku ich aj vie ziskat. Toto nesporne
Setri Ziadatefom &as €i naklady na dopravu, a povinnym osobam materialne naklady.

l1.B K posudeniu, €i pozadovana informacia spada pod obmedzenie pristupu k informaciam

31. NajvysSi spravny sud sa nasledne vyjadruje k tomu, &i tu boli dévody na nespristupnenie informacie,
poZadovanej stazovatelkou, a to konkrétne informacie ohladom §tadia jej vlastného sudneho konania.
Najvyssi spravny sud mal totizto z vyroku prvostupriového rozhodnutia v spojeni s napadnutym
rozhodnutim Zalovaného preukazané, Ze povinna osoba a Zalovany zaloZili dévod na nespristupneni



informacie s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) InfZ teda, Ze poZzadovana informacia sa
tyka rozhodovacej €innosti sudu.

32. Ugelom obmedzenia pristupu k informaciam podfa § 11 ods. 1 pism. d) InfZ je ochréanit integritu
sudneho konania, ako aj nezavislost sudov, a tiez v nevyhnutnej miere sukromie a osobné udaje
ucastnikov konania &i verejny poriadok, a to aj vo vdzbe na dovod nespristupnenia podla § 9 InfZ
(ochrana sukromia a osobnych Udajov), pricom, Co je dblezité, nie kazda informacia, ktora sa tyka
rozhodovacej €innosti sudu, je nevyhnutne vylu€ena zo spristupnenia podla § 11 ods. 1 pism. d) InfZ.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku z 18. februara 2016 sp. zn. 8Szi 3/2014)
uz skonstatoval, Ze vypis Cisto eviden&nych informacii zo sudnych registrov, aplikacii & inych pombdcok
tykajucich sa sudneho konania nie je mozné podradit pod pojem informacie o rozhodovacej ¢innosti
sudu. Tym, samozrejme, nesmie byt ohrozena ochrana osobnych udajov tykajucich sa u&astnikov
sudneho konania.

34. NajvysSsi sud Slovenskej republiky uviedol : ,[J]e potrebné uviest, Ze informacie zo sudnych registrov
su informécie evidenéného charakteru. Tieto informacie ma povinna osoba evidované v informa&nom
systéme (sudny manazment), z ktorého jednoduchym postupom vie informacie aj ziskat. [...] Je v8ak
potrebné uviest, Ze Ziadosti o spristupnenie informacii v pravnom rezime [InfZ] nemézu smerovat k
ziskaniu osobnych udajov fyzickej osoby ani komunikacia medzi Ziadatelom a povinnou osobu nemdze
prebiehat’ s obsahom osobnych udajov.”

35. Na tomto mieste kasa¢ny sud dodava, Ze ochrana sukromia a osobnych udajov bude v pripade
evidenénych informacii vo vztahu k rozhodovacej €innosti sidu chranena skér pod § 9 InfZ, nez Ze by
taka ochrana bola délezita pre zabezpecenie integrity sidneho konania a nezavislosti sudov. V pripade
informacii vo vztahu k sidnemu konania vSak nie je mozné  § 9 InfZ opominat.

36. Kasacny sud je toho nazoru, Zze pojem ,Stadium sudneho konania“ (informacia o fiom), pripadne
podobny pojem, ak Ziadatel vyslovne netrva na inej definicii, je potrebné vykladat ako uplne zakladnu
evidenénu informaciu o tom, i sudne konanie, ktoré Ziadatel oznadil

(i) spisovou znackou (ako tomu bolo v prave sudenej veci),

(i) alebo identitou organu verejnej moci, ktory je u€astnikom konania,

(iii) alebo inym spdsobom tak, Ze to neohrozi ochranu sukromia alebo ochranu osobnych udajov,

eSte prebieha, a ak 4no, aké informacie o jeho priebehu je mozné vycitat (a teda su existujuce podfa §
3 ods. 1 InfZ) z prisludnej sudnej aplikacie uréenej na evidenciu spisov.

37.V pripade informécii o ,,8tadiu sudneho konania®, pripadne v pripade podobného pojmu, péjde potom
napriklad o informacie o tom, €i vo veci bolo nariadené pojednavanie, na aky termin, ¢i bolo odro¢ené, &i
je spis u sudcu, na lehote, &i bol podany opravny prostriedok, €i uz bolo rozhodnuté, a podobne. Nepdjde
v takom pripade o informaciu o tom, €o je obsahom jednotlivych podani &i spisu ako takého, ale len o
to, aké procesné kroky v konani sa uz udiali alebo udeju.

38. Tu je potrebné dodat, Ze ak by povinna osoba mala pochybnost, & pod pojmom ,Stadium konania“
alebo pod podobnym pojmom Ziadatel rozumie to, €o je uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku, je povinna postupovat podla § 14 ods. 3 InfZ a tato neistotu o obsahu podanej Ziadosti
odstrarnovat'.

39. Nasledne pri definovani pojmu ,informacia o $tadiu sudneho konania“ spésobom vy3Sie uvedenym
nevie Najvy$8i spravny sud naviazat zakaz spristupnenia informécii opisanych v bodoch 37 a 38
tohto rozsudku na legitimny ciel § 11 ods. 1 pism. d) InfZ, kedZe nie je mozné identifikovat, ako by
poskytovanie Cisto evidenénych informacii o priebehu sidneho konania mohlo ohrozit' nezavislost sudov
a integritu sudneho konania, ¢&i sukromie alebo osobné udaje u€astnikov konania, ktori nie su organmi
verejnej moci.

40. Inymi slovami, ked bude Ziadatel napriklad vediet' (dozvie sa to postupom podla InfZ), Ze v nejakej
Veci je uz nariadené pojednavanie, alebo Ze sa uz vo veci vyjadril Zalovany, alebo iny udaj evidenéného
charakteru vycitatelny z prisluSnej sudnej evidencie, nijako to neohrozuje moznost a uz vébec nie
spbsobilost’ sidu rozhodovat vo veci nezavisle.



41. NajvySsi spravny sud zastava nazor, Ze ni€¢ nebrani tomu, aby verejnost (teda aj Zzalobkyrna) mala
k dispozicii takéto evidenéné informacie (informacie organizacno-technickej povahy) a to aj preto, Ze
ucelom InfZ je aj umoznit’ &i ulahgit verejna kontrolu sudnej moci. Je potrebné si v tejto suvislosti
uvedomit, Ze sudne pojednavanie je v principe verejné, a rozsudok sa vzdy musi vyhlasit’ verejne (Cl.
48 ods. 2 a &l. 142 ods. 4 Ustavy). Preto pokial by evidenéné informacie o sudnom konani neboli
spristupnitefné prostrednictvom InfZ je namieste otazka, ako by sa verejnost vobec mohla dozvediet o
tom, Ze nejaké sudne konanie, potencialne predstavujuce aj vec verejného zaujmu, prebieha.

42. Prave s poukazom na vys8ie uvedené zavery a vychodiska NajvySsi spravny sud vyhodnocoval
argumentaciu Zalovaného, ako aj Krajského sudu v Bratislave vo vztahu k dévodu nespristupnenia
pozadovanej informacie, teda, Ze tato sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu. Odévodnenie napadnutého,
ako aj prvostupriového rozhodnutia je v8ak stru¢né a bez akejkolvek argumentéacie reagujucej prave na
uz vyssie citovany rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (bod 33 a 34 tohto rozsudku), ktory
sa prave venoval spristupneniu evidenénych informacii zo sidnych registrov. Zalovany teda informacie
ohladom §tadia sudneho konania bez dalSieho povazoval za informécie tykajuce sa rozhodovacej
¢innosti sudu a teda nezistoval, & konkrétne informacie organizacno-technickej povahy (napriklad &i
bolo vo veci nariadené pojednavanie), ktoré su uz podfa spominaného rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky pri zachovani ochrany osobnych udajov spristupnitelné podla InfZ, ma povinna
osoba v dispozicii prostrednictvom sidneho manazmentu.

43. S poukazom na vysSie uvedeny zaver je preto namieste priznat kasacnej staznosti uspech. Na
druhej strane, kasacny sud nepostupoval podla § 193 SSP, aj ked ho staZzovatelka poZadovala, pretoze
ho nepovaZoval za vhodny a efektivny.

44. Po vrateni veci bude povinna osoba povinna rozhodnut o podanej Ziadosti stazovatelky, a v pripade,
Ze zisti, Ze informacia fiou poZadovana existuje, ide o informéaciu nachadzajucu sa v sudnom registri a
nie je tu dany este iny dévod nespristupnenia poZadovanej informacie nez doteraz uplatfiovany povinnou
osobou, bude namieste poZadovanu informaciu staZzovatelke spristupnit. V suvislosti s vratenim vecina
dalSie konanie kasaCny sud dodava, Ze sa vec vracia Krajskému sudu v Bratislave ako osobe povinnej
v zmysle InfZ.

45. O?trovach konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s?§ 167 ods. 1 SSP tak, Ze
plne Uspesnej zalobkyni sa priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania, ako aj trov konania
pred krajskym sudom.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho spravneho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



