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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZzalovanému A. S. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prejednal na verejnom
zasadnuti dria 28. januara 2016 odvolania obzalovaného A. a prokuratora Okresnej prokuratiry v Novom
Meste nad Vahom v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného stdu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 21. oktébra 2015, sp. zn. 1T/89/2015 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. sa napadnuty rozsudok u obzalovaného A. S. zruSuje vo
vyroku o treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o ochrannom dohlade.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany A. S. odsudzuje podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému A. S. uklada ochranny dohlad na
2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. sa obzalovanému A.
S. uklada zakaz pozivania navykovych latok a povinnost podrobit sa lie€eniu od zavislosti od navykovych
latok.

II. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného A. S. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. oktébra 2015, sp. zn. 1T/89/2015, bol
obzalovany A. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 13.03.2015 vo ve€ernych hodinach si neopravnene od neznamej osoby v Z. H., na ulici C. €.
XXX/XX zadovazil rastlinu rodu Cannabis a nasledne neopravnene prechovaval jeden biely priesvitny
sacok s rozmermi 7x3,5 cm o hmotnosti 0,8g s obsahom vtedy neznamej zelenej rastlinnej sudiny
(stopa €. 1) a jeden biely priesvitny sagok s rozmermi 12,5 cm s hmotnostou 9,1g s obsahom vtedy



neznamej zelenej rastlinnej susiny, v ktorom sa nachadzalo 6 kusov mensich bielych priesvitnych sa¢kov
s rozmermi 7x3,5 cm (stopa €. 2) do diia 14.03.2015 do 21.20. hod aZz do momentu kedy drogu v Z.
H. na ulici O. ako spolujazdec osobného motorového vozidla zn. Seat Toledo, farby Cierna metaliza,
ev.C. NM XXX'Y., dobrovolne vydal prisluSnikom policie, priCom v stope €. 1 sa nachadzalo konope s
hmotnostou 472 mg s priemernou koncentraciou 22,3 % hmotnostnych THC , obsahujice 105 mg THC,
a v stope €islo 2 sa nachadzalo konope s celkovou hmotnostou 6029 mg s priemernou koncentraciou
25 % hmotnostnych THC, obsahujuce 1507 mg THC, z ktorého mnozstva je mozné vyrobit minimalne
13 obvykle jednorazovych davok drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle Zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny
omamnych latok a uvedeny &in spachal napriek tomu, Ze uz bol odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/178/2011 - 90 zo dfia 22.08.2012 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu Trencine €. k. 23To/140/2012 - 106 zo dia 30.01.2013, pravoplatnym dia 30.01.2013,
za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), Trestného zakona.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany A. S. odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&k. a § 39 ods. 1 Tr. zak. na nepodmieneclny trest odfatia slobody
vo vymere 5 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. z&k. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj ochranny dohlad
na 2 roky, priom podfa § 77 ods. 2 Tr. zak. a § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovanému su¢asne
uloZeny aj zakaz poZivania navykovych latok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci a to 1 ks fajky
na fajéenie o rozmeroch 8,2 cm a priemere 0,5 mm.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej 15 - dfiovej
lehote v€as podanymi odvolaniami napadli prokurator v neprospech obzalovaného pre nespravnost
vyrokov o ulozenom treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu a obZalovany A. S. pre nespravnost
vyrokov o vine, o treste odfatia slobody, o treste prepadnutia veci a o ochrannom dohlade.

Obzalovany A. S. v odvolani pisomne odévodnenom prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine, o treste odnatia slobody, o treste prepadnutia veci a o
ochrannom dohlade. Obhajca poukazoval na to, Ze obzalovany po cely ¢as trestného konania sa ku
svojmu konaniu doznaval a uprimne ho [utoval, navySe mal zaujem na uzavretie dohody o vine a treste,
av8ak vzhfadom na to, Ze v konani o jej uzavretie zo strany okresnej prokuratury bol ponukany trest
nizsi ako bola dolna hranica do uvahy prichadzajucej trestnej sadzby, nedoslo k uzavretiu dohody o vine
a treste. ObZalovany svoj postoj k prejednavanej trestnej veci nezmenil ani na hlavhom pojednavani a
pokial nevykonal vyhlasenie o vine, resp. o nepopreti spachania skutku, bolo to len z dévodu, Ze chcel
upozornit' na niektoré okolnosti, ktoré podia jeho nazoru mohli mat vplyv na vyrok o treste, dizku jeho
trvania a na ktoré by v pripade prijatia vyhlasenia o vine uz nasledne nemal priestor. Poukazal tieZ na
to, Ze obzZalovany A. S. sa sdm poklada za zavislého od omamnych latok, pricom svoju zavislost’ si
uvedomuje natolko, Ze je odhodlany absolvovat potrebné lie€enia. Lie€bu od zavislosti za¢al pritom uz
davnejSie, avdak ako pri kazdej zavislosti bola aj jeho lie€ba sprevadzana malymi zlyhaniami. Z obsahu
spisu a najma sprav psycholégov a psychiatrov, ktorych obZalovany v zaujme lie€by navstevoval, podla
neho vyplyva, Ze obZalovany sa sam snazil od zavislosti vylie€it a jeho lieCba bola perspektivna a preto
podla nazoru obhajcu nie je potrebné na jeho prevychovu vplyvat’ prioritne trestom, ale je potrebné sa
aj pri ukladani trestu zamerat’ na jeho €o najskorsi a €o najlepsi navrat a zaclenenie do spolo&nosti.

Uviedol dalej, Ze obZalovany aj v zavereCnej re€i doznal a uprimne olutoval svoje konanie, preto
vzhlfadom na postoj obZalovaného sa méze javit' jeho odvolanie ako paradoxné. Jeho podstatou je
v3ak upriamenie pozornosti na opatovné prehodnotenie a preskiumanie zakonnosti niektorych ukonov
trestného konania, ktoré podla neho m6ézu mat vplyv na zakonnost konania ako takého. Poukazal na
to, Ze trestné stihanie v predmetnej veci za€alo vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu,
ktorym malo byt vydanie veci obZalovanym podla § 89 ods. 1 Tr. por.. Z uznesenia o zacati trestného



stihania vyplyva, Ze trestné stihanie sa malo zagat aj inym neodkladnym, resp. neopakovatelnym
Ukonom a to zaistenim osoby v zmysle § 85 Tr. por., av8ak tato skutoénost sa podla nazoru obhajcu
do uznesenia o vzneseni obvinenia nepreniesla. Podla jeho nazoru podstatnou skuto&nostou pre
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty je omamna latka, ktori mal obzalovany dobrovofne vydat
a jej mnozstvo, pricom pre dalSiu ,pracu“ s touto latkou - marihuanou je potrebné, aby bola riadne a
zakonnym spOsobom pre ucely daldieho konania procesne zaistena, pri€om v posudzovanej veci mala
byt procesne zaistena dobrovolnym vydanim veci podfa § 89 ods. 1 Tr. por.. Obhajca poukéazal na to, Ze
podla § 93 ods. 2 Tr. por. je o vydani veci potrebné osobe, ktora vec vydala, vydat ihned potvrdenie, resp.
rovnopis zapisnice, prifom namietal, Ze obZalovanému nebolo o vydani veci vydané Ziadne potvrdenie
a ani rovnopis zapisnice ihned a ani v kratkom ¢asovom uUseku po vydani veci. Z vypovedi svedkov Z. a
C., ale najma svedkov - prislusnikov hliadky PZ P. a O. podfa jeho nazoru vyplyva, Ze predmetna susena
latka v plastovych vreckach, ktoru mal obzZalovany vybrat’ zo svojich vreciek a ulozZit na kapotu vozidla,
bola z kapoty vozidla zobrata svedkom P., pri€om obZalovany v tom &ase uz sedel vo vozidle. Poukazoval
na to, Ze svedok P. prevzal do svojej dispozicie plastové vrecka bez pritomnosti obZalovaného, ktorého
uz predtym posadili do vozidla a namietal, Ze z toho dévodu nemohlo déjst k vydaniu veci ani z hfadiska
gramatického vykladu slova vydanie. Gramaticky vyklad totiZz predpoklada su€asnu pritomnost oboch
stran vydania veci, teda osoby vydavajucej a aj osoby prijimajucej, kedy vydavajuca osoba fyzicky
odovzdava vec osobe prijimajucej, ktora momentom tohto fyzického prevzatia prebera vec do svojej
fyzickej dispozicie. Podla neho vydanie veci predpoklada su¢asnu osobnu pritomnost oboch stran tohto
ukonu, preto kedze v Case, ked svedok P. preberal plastové vrecka so suSenym obsahom do svojej
dispozicie, teda v momente, kedy malo dojst ku ,perfektnému® vydaniu veci, tam jednak nebol pritomny
obzalovany a tento ani nevidel, kedy plastové vrecka svedok P. prebera a v akom mnozstve, nemohlo
podla nazoru obhajcu déjst k takému vydaniu veci, ktoré je predpokladané § 89 ods. 1 Tr. por. a
ktoré méze byt podkladom na vykonavanie dalSich procesnych ukonov a rozhodnuti v tomto tresthom
konani. Z vykonanych dékazov, najma z vypovedi svedkov O. a P. podla obhajcu vyplyva tiez to, Ze
z4pisnica o vydani veci, ktora sa nachadza v spise a ktora méze byt tym procesnym neodkladnym
a neopakovatelnym ukonom, ktorym malo byt zadaté trestné stihanie, mala byt fyzicky spisana a
podpisana az na OO PZ v Case, ked uz sa s vecou zaoberal povereny prislusnik PZ Bc. N. U., teda
v Case zacCatia vysluchov jednotlivych osbéb, ¢o bolo v ¢ase az kratko pred 24.00 hod. daného dia.
Z uvedeného vyplyva, Ze zapisnica bola spisana az s odstupom viac ako 2 hodin od momentu, kedy
sa mal predmetnych plastovych vreciek fyzicky zmocnit svedok P. a odvtedy, ako malo ddjst' k vysSie
uvedenému neosobnému vydaniu veci obZalovanym. Podla nazoru obhajcu medzi tym, ako sa svedok
P. zmocnil plastovych vreciek, tymito disponoval bez vedomia a pritomnosti obZalovaného a pocas
tejto dispozicie ich bez pritomnosti obZalovaného za pomoci kriminalistického technika na rezimovom
pracovisku zameral, odfotografoval, odvazil a popisal, priom obZalovany tieto veci - plastové vrecka
po cely Eas nevidel, nedisponoval s nimi a nemézZe sa vyjadrovat ani k ich autenticite, teda k tomu, &i
ich pocet, rozmery, obsah a hmotnost’ zodpovedaju tomu, €o mal vylozit zo svojich vreciek na kapotu
vozidla.

Obhajca dalej poukazoval na to, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 Tr. por. vyZzaduje, aby o vydani veci bolo
vydavajucej osobe ihned po vydani veci vydané bud potvrdenie alebo rovnopis zapisnice a pokial aj
ustanovenie § 58 ods. 1 Tr. por. okrem podstatnych nalezitosti kazdej zapisnice ako takej uvadza, Ze
zapisnica by mala byt spisana priamo pri ukone alebo bezprostredne po fiom, tak pri vydani veci plati
ohladom &asu vystavenia zapisnice Specialne ustanovenie uvedené v § 93 ods. 2 Tr. por., z ktorého podla
jeho nazoru vyplyva, Zze pokial sa nevydava potvrdenie, musi byt zapisnica spisana ihned. Namietal,
Ze v posudzovanej veci sa tak nestalo, pri¢om ihned nie je zapisnica spisana vtedy, ked je spisana na
inom mieste ako na mieste, kde sa mali vydavané veci dostat do dispozicie osoby prijimajucej a ani
vtedy, ak bola spisana s odstupom viac ako 2 hodin a navy$e je podfa nazoru absolutne nepripustné,
aby sa zapisnica spisovala az potom, ako sa veci dostali do dispozicie osoby prijimajucej, ktora s nimi
bez vedomia a pritomnosti a aspori vizualnej kontroly osoby vydavajucej manipulovala a vykonavala
ukony spoc€ivajuce v merani, vazeni a popise samotnej veci. Takyto spdsob vydania veci zaroven
nezabezpeduje kontinuitu toho, Ze to, o obZalovany mal vylozit z vrecka na kapotu vozidla cca o
21.20 hod., bolo to isté, €o bolo kratko pred 24.00 hod. zapisnicou vydané, uz odvazené, namerané,
odfotografované a s &im bolo v jeho nepritomnosti viacerymi osobami manipulované. Tvrdil dalej, Ze
svedok P. ako policajt, ktorému mala byt vec - plastové vrecka vydané, sa podfa neho snazil sanovat
poruSenie zakona anti€asovanim spisania zapisnice o vydani veci tym, Ze na zapisnici z toho dévodu
uviedol ¢as 21.20 hod., priCom zapisnica bola nepochybne spisana az cca kratko pred 24.00 hod. na
uplne inom mieste. Takato manipulacia je podfa obhajcu v trestnom konani nepripustna, navySe je o to



zavaznejSia, Ze sa jedna o dbkaz, procesny ukon, ktorym bolo jednak za&até trestné stihanie vo veci a
ktory je jednak procesnym zakladom vykonavania vSetkych ostatnych dékazov a procesnych ukonov.

Nezakonne vykonany ukon, resp. dékaz neméze byt podkladom na vykonanie dalSich zakonnych
dbkazov, resp. ukonov, preto podfa nazoru obhajcu predmetné vydanie veci, pri ktorom doslo k
zavaznému poruseniu prava na obhajobu a samotnych procesnych predpisov, neméze byt podkladom
ani na zakonné vykonanie znaleckého skimania a z toho dévodu aj znalecky posudok KEU PZ, ktory bol
podstatnym dékazom na ur€enie charakteru omamnej latky a nasledne pravnej kvalifikacie, povazoval
tiez za nezdkonny dbkaz. Predmetné porusenie prisluSnych procesnych ustanoveni predstavuje podla
nazoru obhajcu zavazny zasah do procesnych prav obzalovaného, najmd prava na obhajobu a
neméze byt podkladom pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti. Napriek osobnému postoju
obzalovaného ku konaniu kladenému mu za vinu, sa preto domnieval, Ze toto konanie nie je mozné,
vzhladom na porusenie prava, hodnotit' ako trestny ¢in. Vzhfadom na tieto okolnosti obzalovany A. S. a
jeho obhajca navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a aby obZalovaného
spod obzaloby oslobodil a su¢asne, aby odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania podaného v neprospech obzalovaného namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyrokoch o uloZzenom treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu
u obzalovaného A. S.. Podla jeho nazoru okresny sud pochybil, pokial obZalovanému s pouzitim §
39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil trest odhatia slobody pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej
trestnej sadzby napriek tomu, Ze na taky postup neboli splnené zakonné podmienky. Poukazal na
to, ze podla ustélenej judikatury sa pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu vyZaduje, aby iSlo o
také pomery pachatela trestného €inu, ktoré maju charakter mimoriadnosti a z ktorych je preto mozno
usudzovat, Ze trest odfatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by bol neprimerane
prisny a sucasne, Ze uCel trestu bude dosiahnuty i trestom kratSieho trvania. Mimoriadne okolnosti su
pritom okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného Cinu a ktoré nie su hodnotené v
ramci spolo¢enskej nebezpecénosti &inu, vZzdy to vSak musia byt pomery mimoriadne. Podla prokuratora
je zrejmé, Zze nemoOze ist o prihliadnutie na rozhodnutie sidu o neosvedCeni sa obZalovaného v
skusobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe tato okolnost' zvySuje
celkovu spolo¢ensku nebezpeénost obZzalovaného a nemozno ju vyhodnotit ako okolnost odévodriujucu
znizenie trestu pod dolnd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru prokuratora
rovnako nemozno ako takuto okolnost vyhodnotit aspekt konania obZalovaného, ktory tvori jadro
objektivnej stranky jeho trestného Cinu. Ide teda o okolnost, ktora ma priamy vztah k spachanému
trestnému Cinu a ktora je hodnotena v ramci spolo¢enskej nebezpeénosti a neméze tak podmieriovat
mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Zaver sudu o tom,
Ze u obzalovaného ide o mimoriadne pomery, nemozno podla prokuratora opierat iba o Uvahu sudu,
ktora nie je podlozena dOkazmi. Zavery okresného sudu o moznosti mimoriadneho zniZenia trestu,
ktoré vymedzil ako osobitné okolnosti pripadu, nie su podla nazoru prokuratora podopreté akymikolvek
relevantnymi dévodmi a su v priamom rozpore so zavermi vykonaného dokazovania. Na mimoriadne
znizenie trestu odfatia slobody obZalovaného pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
tak neexistuju akékolvek vecné dévody a okresny sud mal podla prokuratora uloZit obZalovanému
trest odnatia slobody v medziach zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhfadom na uvedené dévody
navrhol, aby krajsky sud podlfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo
vyrokoch o treste a ochrannom opatreni a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Ze ulozi
obzalovanému A. S. podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, 3 a 8
Tr. zak. nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu ulozi podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr.
z&k. ochranny dohfad na 2 roky, podla § 77 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a § 51 ods.
4 pism. h/ Tr. zak. zdkaz pozivania navykovych latok a povinnost podrobit’ sa lie€eniu od zavislosti od
navykovych latok a podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci a to 1 ks fajky na fajenie
o rozmeroch 8,2 cm a priemere 0,5 cm.

Prokurator su€asne navrhol odvolanie obZalovaného A. S. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.
zamietnut s poukazom na svoje pisomné vyjadrenie zo dnha 12.12.2015 k dévodom odvolania
obZalovaného. V fiom prokurator nesuhlasil s interpretaciou ustanovenia § 93 ods. 2 Tr. por. obhajcom vo
vztahu k spGsobu protokolacie zapisnice o vydani, resp. vydania potvrdenia. Podla nazoru prokuratora
v zmysle § 93 ods. 2 Tr. por. osobe, ktord vec alebo pocitatové Udaje vydala alebo ktorej boli
vec alebo pocitatové udaje odnaté, alebo od ktorej boli vec alebo pocitaCové udaje prevzaté, vyda



organ, ktory ukon vykonal, ihned pisomné potvrdenie o prevzati veci alebo pocitatovych udajov alebo
rovnopis zapisnice. Je teda mozné alternativne bud vydat’ pisomné potvrdenie, ktoré musi byt doru¢ené
okamzite alebo zapisnicu, pri ktorej ustanovenie o okamzitom doruceni absentuje. Ustanovenie o ¢ase
vyhotovenia zapisnice obsahuje § 58 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sa zapisnica vyhotovuje spravidla
pri ukone alebo bezprostredne po fiom. KedZe povaha namietaného uUkonu - vydanie a zaistenie
drogy neumoZzfiuje simultdnne spisanie zapisnice, tak, ako to nie je mozné napriklad pri zadrZzani
podozrivej osoby, spisuje sa zapisnica dodatone po vykonani ukonu. Predpokladom na odovzdanie
rovnopisu zapisnice v zmysle § 93 ods. 2 Tr. por. je nepochybne jej spisanie. KedZe spisanie zapisnice
Trestny poriadok umoZziuje aj po realizacii procesného ukonu, je logicky odvoditelné, Zze umoziiuje
aj dodato¢né doruc€enie rovnopisu tejto zapisnice vydavajucej osobe. Je teda zrejmé, Ze Trestny
poriadok legalne umozriuje zvolit’ postup, ktory policia pri potvrdeni zaistenia drogy obZalovaného zvolila.
Podla prokuratora je tiez potrebné konstatovat, Ze ani za pripustenia argumentacie obhajoby nemozno
zaistenie drogy od obZalovaného policiou povazovat za nezakonné dbkazy z dévodu nevydania
pisomného potvrdenia. Obhajoba sama v podstate nenamieta zakonnost' postupu pri zaisteni drogy,
ale iba zakonnost administrativneho postupu, ktory nastal po namietanom procesnom ukone, preto je
podfa nazoru prokuratora zrejmé, Ze obhajoba zakonnost vykonania samotného vydania veci nijako
nespochybriuje. Z uvedeného dévodu nemozno konstatovat, Ze predmetny procesny ukon bol vykonany
VvV rozpore zo zakonom.

Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovaného A.
S. a prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dna
29. decembra 2015, na verejnom zasadnuti postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost obZalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste odnatia
slobody, o spdsobe jeho vykonu, o treste prepadnutia veci a o ochrannom opatreni, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dbvodné je len odvolanie
prokuratora podané v neprospech obzalovaného a naproti tomu odvolanie obzalovaného A. S. nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupna
svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o priznavajuce vypovede obZalovaného A. S. z hlavného
pojednavania i z pripravného konania, ale predovSetkym o svedecké vypovede V. O., O. P, O. Z., W.
C., N. U., ako aj o zistenia a zavery vyplyvajlce zo znaleckych posudkov KEU PZ Bratislava z odboru
kriminalistiky, odvetvie kriminalisticka toxikolégia a Centra duSevného zdravia Banovce nad Bebravou
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria a o listinné dbkazy, na ktoré v napadnutom
rozsudku poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presved€ivo oddvodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného A.
S. prezentované jeho obhajcom, pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dbkazmi, o
vierohodnosti ktorych dékazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud.

Z dbékazov vykonanych okresnym sudom bolo jednoznaéne preukdzané, Ze skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho obZalovany. Obzalovany A. S. priznal nielen to, Zze dria 13.03.2015 vo vecernych
hodinach si neopravnene od neznamej osoby v Z. H., na ulici C. €. XXX/XX zadovazil rastlinu rodu
Cannabis, ale aj to, Ze ju neopravnene prechovaval a to jeden biely priesvitny saok s rozmermi 7x3,5
cm o hmotnosti 0,8g a jeden biely priesvitny sacok s rozmermi 12,5 cm s hmotnostou 9,1g, v ktorom
sa nachadzalo 6 kusov mensich bielych priesvitnych sackov s rozmermi 7x3,5 cm, do dia 14.03.2015
do 21.20. hod az do momentu, kedy drogu v Z. H. na ulici O. ako spolujazdec osobného motorového
vozidla zn. Seat Toledo, farby &ierna metaliza, ev.€. NM XXXY., dobrovolne vydal prisluSsnikom policie.
Priznal, Ze pri kontrole a vyzve na predlozenie dokladu totoZnosti mu jeden sacok vypadol z vrecka, ako
aj to, Ze uviedol, Ze ide o marihuanu, Zze ma pri sebe aj dalsi sa€ok a Ze po vyzve na vydanie veci a
pouceni o jeho prave vec nevydat, ak by si s tym spdsobil nebezpe&enstvo trestného stihania, vietky
sacky dobrovolne vydal policajtom ich vylozenim na kapotu uvedeného motorového vozidla. Dobrovolné
vydanie veci, vratane obsahu a mnozZstva vydanych veci, nasledne potvrdil podpisom zapisnice o
vydani veci. Okrem vlastného priznania bola vina obzalovaného preukazana predovSetkym vypovedou



svedkov V. O. a O. P, ktori potvrdili nielen to, Ze obZalovaného vyzvali na vydanie veci, poudili ho o jeho
prave vec nevydat, ak by si s tym spOsobil nebezpedenstvo trestného stihania, ale aj to, Ze predmetné
sacky s drogami dobrovolne vydal i ako s nimi bolo v sulade so zakonom naloZené, ako aj zisteniami
a zavermi znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CSE: PPZ-KEU-
BA-EXP-2015/4266 zo dfia 30.04.2015, vypovedou znalca mijr. Ing. L. G. a zapisnicou o vydani veci
zo dna 14.03.2015. Okresny sud dévodne neakceptoval namietky obhajcu zaloZené na pochybnosti o
spravnosti zapisnice o vydani veci s poukazom na to, Ze zapisnica sa spravidla v zmysle § 58 ods. 1 Tr.
por. spisuje pri ukone alebo bezprostredne po fiom, pri€¢om v posudzovanej veci z vykonanych dékazov
je jednoznacéne preukazané nielen to, Ze zapisnica o vydani veci obsahuje udaje v zmysle § 58 ods. 1
Tr. por., ako aj opis vydanych veci v zmysle § 93 ods. 1 Tr. por., ale navySe vypovedami svedkov V.
0., O. P. aN. U. bolo dostato¢ne jednoznacne preukazané i to, ze zapisnica o vydani veci bola spisana
v kratkom €asovom uUseku po dobrovolnom vydani veci obZalovanym, Ze obZalovanym vydané veci-
sacky s obsahom drogy boli od neho prevzaté opravnenou osobou - policajtom O. P. a Ze nebolo s
vydanymi vecami manipulované neopravnenou osobou, pri€¢om obZalovany v konani nenamietal druh
a ani mnozstvo vydanej veci.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze osobe, ktora vec alebo pocitatové udaje vydala alebo ktorej
boli vec alebo pocitatové udaje odrnaté, alebo od ktorej boli vec alebo pocitadové udaje prevzaté, vyda
organ, ktory ukon vykonal, ihned pisomné potvrdenie o prevzati veci alebo pocitatovych udajov alebo
rovnopis zapisnice. Je teda mozné alternativne bud vydat’ pisomné potvrdenie, ktoré musi byt doru¢ené
okamzite (ihned) alebo zapisnicu, pri ktorej ustanovenie o okamzitom doru€eni absentuje. KoreSponduje
to aj s ustanovenim § 58 ods. 1 Tr. por., podla ktorého sa zapisnica vyhotovuje spravidla pri ukone alebo
bezprostredne po fiom. KedZe povaha namietaného ukonu - vydanie a zaistenie drogy neumoziiuje
simultanne spisanie zapisnice tak, ako to nie je mozné napriklad pri zadrzani podozrivej osoby alebo
obmedzeni osobnej slobody osoby pristihnutej pri tresthom ine podfa § 85 ods. 1, 2 Tr. por., spisuje sa
zapisnica nasledne (dodato¢ne) po vykonani ukonu. Predpokladom na odovzdanie rovnopisu zapisnice
v zmysle § 93 ods. 2 Tr. por. je nepochybne jej spisanie a kedZe spisanie zapisnice Trestny poriadok
umozniuje aj po realizacii procesného ukonu, je logicky odvoditelné, Ze umoZzhuje aj dodatoéné dorucenie
rovnopisu tejto zapisnice osobe, ktora vec vydala. Je teda zrejmé, Ze Trestny poriadok legalne umozriuje
zvolit postup, ktory zvolila policia v posudzovanej veci pri potvrdeni zaistenia drogy od obZalovaného.

Z uznesenia o zacati trestného stihania zo dha 14.3.2015 pod CVS: ORP-155/ST-NM-2015 (&l. 4)
i z uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 15.3.2015 pod CVS: KRP-25/2-VYS-TN-2015 (&l.5 a 6)
jednoznalne vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zagaté zaistovacim Uukonom a to vydanim veci podla
§ 89 ods. 1 Tr. por., ako aj na zaklade obmedzenia osobnej slobody podozrivého A. S. v zmysle
§ 85 ods. 2 Tr. por. prislusnikmi KDCD KDI KRPZ Tren&in dha 14.3.2015 o 21.20 hod. Odvolacia
namietka prezentovana obhajcom v pisomnom oddvodneni odvolania v tom smere, Ze uznesenie o
zacati trestného stihania neobsahuje obidva uvedené procesné ukony, nebola preto opodstatnena a
odvolaci sud ju neakceptoval.

Zo zapisnice o vydani veci (Cl. 3) je dostatoCne zrejmé, Ze v Starej Turej dnha 14.3.2015 o 21.20 hod.
bol podlra § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany A. S. na vydanie veci - 1 ks biely priesvitny sacok s rozmermi
7x3,5 cm o hmotnosti 0,8 g s obsahom neznamej zelenej rastlinnej susiny, 1 ks biely priesvitny sacok s
rozmermi 12,5 cm o hmotnosti 9,1 g s obsahom neznamej zelenej rastlinnej susiny o pocte 6 ks mensich
bielych priesvitnych sackov s rozmermi 7x3,5 cm a 1 ks fajka na fajCenie o rozmeroch 8,2 cm a priemer
0,5 mm., tieZ je z nej zrejmy obsah a spdsob jeho poucenia, ako aj to, Ze uvedené veci dobrovolne
vydal a Ze tento procesny Ukon tykajlci sa vydania veci bol ukon&eny dfia 14.3.2015 0 21.22 hod. Cas
14.3.2015 0 21.20 hod. sa teda viaZe na vyzvu a vydanie veci obzalovanym a nie je teda ¢asom spisania
zapisnice, preto tvrdenie obhajcu v odévodneni odvolania o tom, Ze svedok O. P. ako policajt, ktorému
mala byt vec - plastové vrecka vydané, sa podla neho snazil sanovat poruSenie zakona anti¢asovanim
spisania zapisnice o vydani veci tym, Ze na zapisnici z toho dévodu uviedol ¢as 21.20 hod., je v rozpore
s vykonanymi dékazmi, s obsahom predmetnej zapisnice a preto ako nedévodné aj neakceptovatelné.
Dékazy vo vztahu k dobrovolnému vydaniu veci obzalovanym, k zaistenie drogy od obZalovaného
policiou i k znaleckému dokazovaniu boli vykonané zakonnym spdsobom, preto odvolaci sud ani vtomto
smere odvolacie namietky obzalovaného prezentované obhajcom v pisomnom odévodneni odvolania
nepovazoval za dévodné.



Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupfia, pretoZze dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupna, na ktoré podrobne poukazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dokazov, ktorymi bolo spolahlivo preukazané, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze ho spachal
obzalovany A. S.. Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval
preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani pri
pravnom posudeni konania obzalovaného A. S. ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. zhodne s obZalobnym navrhom, pric¢om svoje
zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spdsobom
odbévodnil. Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym
zo spOsobov uvedenych v § 172 ods. 1 Tr. zak., priom sa postihuje neopravnena drzba omamnej
alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo v8etkych formach uvedenych v
odseku 1 pism. a/ az d/, teda neopravnena kupa, predaj, zadovazenie, prechovavanie omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora po akukolvek dobu alebo sprostredkovanie takej €innosti.
Obzalovany A. S. spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku si neopravnene zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a tento €in spachal, hoci uz bol za taky &in odsudeny, teda
za okolnosti, ktora odovodnila u neho pouzitie vysSej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obzalovany A. S. si zadovazil rastlinu rodu Cannabis a nasledne neopravnene prechovaval jeden biely
priesvitny sacok s rozmermi 7x3,5 cm o hmotnosti 0,8g a jeden biely priesvitny sacok s rozmermi 12,5
cm s hmotnostou 9,1g, v ktorom sa nachadzalo 6 kusov men8ich bielych priesvitnych sakov s rozmermi
7x3,5 cm s obsahom konope s hmotnostou 472 mg s priemernou koncentraciou 22,3 % hmotnostnych
THC , obsahujuce 105 mg THC a s obsahom konope s celkovou hmotnostou 6029 mg s priemernou
koncentraciou 25 % hmotnostnych THC, obsahujuce 1507 mg THC, ktorého mnoZstvo zodpoveda
minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy (psychotropnej latky). Zodpoveda teda mnozZstvu,
ktoré presahuje desatnasobok obvykle jednorazovej davky a ktoré by bolo mozné povazovat na jeho
pouzitie pre osobnu spotrebu. Toto skutkové zistenie je podstatné pre posudenie kritérii § 135 ods. 2
Tr. zak., podla ktorého prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre
vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu. To je potom ur€ujice pre alternativu
pouZitia ustanovenia § 171 ods. 2, alebo ustanovenia § 172 Tr. zak. ,Obvykle jednorazovou davkou
na pouzitie“ v zmysle § 135 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. sa rozumie davka omamnej alebo psychotropne;j
latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatefov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje
konzumny priemer. Pojem ,obvykle jednorazova davka na pouZitie“, uvedeny v § 135 ods. 1 a ods. 2
Tr. zak. vychadza totiz z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory
omamnu alebo psychotropnu latku prechovava, bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie
alebo vy$Siu odolnost, ziskanu uzivanim drogy. Ak sa omamna alebo psychotropna latka v takomto
davkovani nepredava, je potom potrebné posudit, aky pocet obvykle jednorazovych davok na pouzitie
sa v zaistenom materiali nachadza, a to i uz podla kritéria obsahového mnozZstva ucinnej latky,
alebo podla celkového mnozZstevného (hmotnostného, objemového) kritéria. V posudzovanej veci
bola obvykle jednorazova davka sudom prvého stupria stanovena podla priemerného konzumenta
(bez subjektivnych hladisk) a pritom v prospech obzalovaného podfa celkového mnozstevného
(hmotnostného, objemového) kritéria a zodpoveda minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy
(teda v mendom rozsahu ako bol po¢et obvykle jednorazovych davok drogy stanoveny podla kritéria
obsahového mnozstva uginnej latky v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava CSE: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/4266 zo diia 30.04.2015). V uvedenom smere su zistenia a
pravne zavery sudu prvého stupfia spravne a nalezite odévodnené.

Odvolaci sud dospel preto nielen k rovhakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pradvnym zaverom
ako sud prvého stupna. V tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam a k pravnemu
posudeniu jeho konania, nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud vSak zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia
slobody obZalovanému A. S., pri uréeni jeho vymery a spdsobu jeho vykonu postupoval v rozpore so
zdkonom. ObZalovanému totiz mimoriadne znizil trest odfiatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak.,
hoci na postup predpokladany v citovanom zakonnom ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. z&k. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,vynimoc&né*“ okolnosti pripadu, ani
na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdzZe oddvodnit' len beZne sa vyskytujucimi skuto&nostami,
ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov,
ktoré sa u trestnych inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech
pachatelov. Prave tato ich vynimoc¢nost alebo nedtandardnost’ objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v
ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie
uCelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s
prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umozfiuje sudu na
tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom, pricom je ddleZité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentaéne odévodnil takym
spbsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia.

V posudzovanej veci viak okresny sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obZalovanému A. S.
neuviedol Ziadnu beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost pripadu (resp. viacero takych okolnosti)
alebo také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by existovali, vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali
vyznam pre mimoriadne znizZenie trestu. Pritom mimoriadne zniZenie trestu oprel o neexistujiucu okolnost
(nepreukazany predaj drogy), na ktori nebolo mozné prihliadat’ (prihliadat mozno len na existujuce,
zistené, dané polahc&ujuce a pritazujuce okolnosti - §§ 36, 37 a 38 Tr. zak.) a o okolnosti, ktoré su v
neprospech obzalovaného (predchadzajuce odsudenia obzalovaného, nariadeny vykon podmienetne
odloZeného trestu odfatia slobody, jazda s motorovym vozidlom pod vplyvom drog) a navy3e za
okolnosti, ktord odévodnila u neho pouzitie vy33ej trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (uz
bol za taky ¢in odsudeny) a ktora nielen zvyrazriuje nespravnost’ jeho postupu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr.
zak., ale takyto postup pre vy3Siu zavaznost spachaného trestného €inu vyplyvajucu prave z hladiska
hodnotenia povahy a charakteru tejto okolnosti v posudzovanej veci aj vyluCuje.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obZalovaného nie su dané. Za pomery pachatela (v podstate
za pomery osobitného zretela) treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého
pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citelny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné),
ktoré existuju nie v ¢ase pachania €inu, ale v v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery pachatela
treba povaZovat predovSetkym narudeny zdravotny stav, starostlivost o po&etnu rodinu a skutoénu
odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatelfa. O takuto situaciu vSak u
obzalovaného nejde a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. z&k., mozZno teda v niektorych pripadoch povazovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
(existujucich, preukazanych) okolnosti, medzi nimi z hfadiska mozZnosti napravy pachatela aj jeho
priznanie sa k trestnému ¢inu a jeho Uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritazujicich okolnosti



a najma za predpokladu, Ze nie su dané okolnosti, ktoré podmiefiuju pouZitie vy$Sej trestnej sadzby
a pokial tato bola v konkrétnom pripade aj pouzita. Aj Trestny zakon ucinny od 1.1.2006 z hladiska
konstantnej rozhodovacej praxe sudov nadalej vychadza zo zasady, Ze mimoriadne znizit' trestu z
dovodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti,
ktora to podmiefiuje, je zasadne vylucené.

V posudzovanej veci u obzalovaného prevazuju v rozhodnej miere okolnosti vyznievajuce v
jeho neprospech. Obzalovany A. S. neopravnene kupil a prechovaval marihuanu v mnozZstve
zodpovedajucom minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy napriek tomu, Ze uz bol za
taky ¢€in odsudeny. ObZzalovany spachal trestny Cin teda za okolnosti podmieriujicej pouZitie vySSej
trestnej sadzby a vyjadrujucej tak z hladiska hodnotenia jej povahy a charakteru vy3Siu zavaznost
trestného ¢&inu, pricom vyrokom o vine ho okresny sud spravne uznal za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Samotna okolnost,
Ze obZalovany sa priznal k trestného &inu a ofutoval jeho spachanie, nemohla byt preto dévodom na
mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze priznanie obZalovaného
k trestnému C€inu a jeho olutovanie samo osebe ma len povahu polah&ujicej okolnosti, na ktoru je
potrebné v zmysle § 38 ods. 2 Tr. z&k. prihliadat pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, vratane korekcii
trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 a nasl. Tr. zak. a v pripade absencie konkrétne vymedzenych okolnosti
pripadu, resp. mimoriadnych pomerov pachatela zakon vylu€uje, aby sa obZalovanému postupom podla
§ 39 ods. 1 Tr. zdk. mimoriadne zniZil trest odfiatia slobody len na zaklade okolnosti, Ze sa obZalovany
k €inu priznal a tento olutoval. Na toto konstatovanie nema pritom vplyv skutonost, Ze trestna sadzba
odnatia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr.
zak. je vyrazne progresivna, ked dolna hranica trestu odfatia slobody 10 rokov je v zakladnej skutkovej
podstate tohto trestného inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. hranicou hornou. Progresivita trestnych sadzieb
nema priamy suvis s mimoriadnym zniZzenim trestu, ale sa odvija od zavaznosti €inu, €o je kategoéria
vlastna kazdému trestnému €inu. Ak sa zvySuje zavaznost' €inu, dochadza sucasne k sprisneniu trestnej
sankcie obsiahnutej v kvalifikovanych skutkovych podstatach konkrétneho trestného ¢inu, priCom tato
progresivita plne zodpoveda poziadavkam na vyvazenost viny a trestu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody neboli u obZalovaného A. S. splnené podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak., preto odvolaci sud povazoval odvolacie
namietky prokuratora za opodstatnené a v celom rozsahu ich akceptoval. Vzhladom na pravny zaver
o vine mal totiZz okresny sud pri spravnom postupe ukladat obZalovanému A. S. trest odfiatia slobody
podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a po zniZeni
hornej hranice trestnej sadzby podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. v rozpati od 10 rokov do 13 rokov a 4 mesiacoyv,
teda s prihliadnutim na prevazujuci pomer pofah&ujucich okolnosti a pritom bez pouZitia ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. z&k..

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovaného zru$il podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody, o spdsobe jeho vykonu a v nadvazujucom vyroku
o ochrannom dohfade a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze ulozZil obzalovanému A. S.
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods.
4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. ObZalovanému
podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. znovu ulozil obZalovanému A. S. ochranny dohlad na
2 roky, kedZe tento vyrok ma podklad vo vyroku o uloZenom treste a pritom bol spravne a v zakonu
zodpovedajucej vymere uloZeny uz okresnym sudom a sucasne podla § 77 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods.
3 pism. b/ Tr. zak. a § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. z&k. mu ulozil aj primerané obmedzenia a povinnosti
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a v povinnosti podrobit’ sa lie€eniu od zavislosti od
navykovych latok. Takto stanoveny trest spolu s ochrannym opatrenim (vratane primeranych obmedzeni
a povinnosti) i trestom prepadnutia veci spravne uloZzenym okresnym sudom, vo vztahu ku ktorému
nezistil pochybenie a ani dévody na jeho zmenu, zodpoveda podla odvolacieho sudu vdetkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej vysoke;j
miere zavaznosti spachaného trestného ¢inu vyplyvajlcej z jeho povahy a spésobu spachania, zistenym
polah&ujucim a pritazujucim okolnostiam, ako aj pomerom obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odriatia slobody v



takto stanovenej vymere je dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.
Na vykon uloZzeného trestu zaradil obzalovaného A. S. do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZe uz jeho zaradenie do tohto ustavu okresnym sudom bolo
spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak.

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného, je zrejmé, Ze odvolacie namietky obZalovaného A. S. nepovaZoval za opodstatnené,
nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine, o treste, o spdsobe jeho vykonu a o
ochrannom opatreni v prospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie
obzalovaného A. ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



